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Vpliv zasebnih neprofitnih organizacij na področju varstva živali 
 
Ljudje vzrejamo živali za meso ali kožo, izkoriščamo za prevoz, urimo za lastno zabavo ali si 
jih prilaščamo za hišne ljubljenčke. Praktično vsi stiki, ki jih imamo ljudje z neljudmi, 
vključujejo izkoriščanje pravic zadnjih. Varstvo živali se je začelo, ko je človek doumel, da bo 
s svojim poseganjem v naravo in lovom ostal prikrajšan za nekatere živalske vrste. Zakon o 
zaščiti živali določa odgovornost ljudi za zaščito živali ter pravila za dobro ravnanje z njimi, 
glavni namen pa je odvračanje ljudi od nasilnega obnašanja do živali. Zaradi podobnega razloga 
danes v Sloveniji obstajajo tudi številne zasebne neprofitne organizacije za zaščito živali, ki si 
prizadevajo za njihovo zaščito na raznih področjih. Da pa lahko dosežejo korenite spremembe, 
morajo imeti zasebne neprofitne organizacije določeno mero vplivnosti. 
Cilj magistrskega dela je skozi intervjuje z izbranimi predstavniki zasebnih neprofitnih 
organizacij za zaščito živali v Sloveniji predstaviti, kakšen je vpliv tovrstnih organizacij v 
našem prostoru. Skozi analizo empiričnih izsledkov raziskav se je izkazalo, da je ovira za 
širjenje vpliva zasebnih neprofitnih organizacij na področju zaščite živali medsebojna 
tekmovalnost organizacij. Namesto da bi država spodbujala medsebojno sodelovanje, zaradi 
ponujenih preskromnih finančnih sredstev še dodatno krepi tekmovalnost med zasebnimi  
neprofitnimi organizacijami, ki kandidirajo za javna sredstva. Druga izmed vidnejših 
problematik, ki je bila s strani predstavnikov zasebnih neprofitnih organizacij predstavljena kot 
ovira, je človeška mentaliteta. Skozi zgodovino se je pogled na žival sicer spreminjal, vendar 
se v resnici nikoli ni spremenilo dejstvo, da se je človek vedno počutil večvrednega, nečloveška 
bitja pa je podcenjeval in izkoriščal za lastno korist. 
 
 
Ključne besede: zasebne neprofitne organizacije, varstvo živali, vpliv. 
 
 
The impact of private non-profit organizations in the field of animal welfare 
 
People bread animals for their meat or skin, use for transport, use for their own amusement or 
claim them as their pets. With each interaction people have with animals they misuse the rights 
of the latter. Animals protection begun with the realisation that by invading the nature and 
hunting the animals that will affect some of the animal species. The animal protection 
legislation in Slovenia lists the responsibility one has to protect the animals and the rules how 
to treat the animals, with the main purpose of preventing animal cruelty. For the similar reason 
there are numerous non-profit organisations in Slovenia which are aiming to protect the animals 
and obtain their protection in various areas. In order for the non-profit organisations to succeed 
they need to have certain level of influence. The goal of the master thesis is to explore the 
influence of Slovenian private non-profit organisations for animal protection in the society by 
conducting interviews with several representatives of such organisations. By analysing of the 
empirical data, the results have shown that the main difficulty in increasing the influence of 
non-profit organisations for animal protection in Slovenia is the rivalry between these 
organisations. The rivalry between the organisations is further enhanced due to the lack of 
government public financing of such non-profit organisations. Moreover, the results also 
suggest that the people’s subjective belief of superiority over the animals is the second reason 
for the lack of influence of such organisations.  
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Seznam uporabljenih kratic in simbolov 
 
NPO            Neprofitna organizacija 
AJPES          Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
SKD            Standardna klasifikacija dejavnosti 
SVSP           Skupina veterinarjev sterilizira potepu 
UVHVVR       Uprava Republike Slovenije za varno hrano veterinarstvo in varstvo rastlin 
ZDru           Zakon o društvih 
ZProst          Zakon o prostovoljstvu 
ZZ             Zakon o zavodih 
ZZZiv          Zakon za zaščito živali  
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1 Uvod  
 
Človek se ima že od časa poljedelsko-živinorejskih družb, ko je začel obstoj deliti na naravno 
in kulturno, za gospodarja vseh drugih nečloveških vrst (Serpell, 1996, str. 5). Za potrebe 
uživanja živalskega mesa je bil primoran zatajevati čustva do živali, kar je postopoma vodilo 
do odnosa nadvladovanja (Patterson, 2011, str. 26). Občutek večvrednosti človeške vrste 
oziroma antropocentrizem se odraža še danes, saj človek na vseh področjih živali uporablja 
kot sredstva za doseganje lastnih ciljev in ambicij (Singer, 1995).  
Slabo ravnanje z živalmi je bilo povod za ustanavljanje številnih zasebnih neprofitnih 
organizacij za zaščito živali (Strojin, 1994, str. 142). Te si prizadevajo izboljšati razmere na 
področju njihovega varstva in dobrobiti. Svoje poslanstvo vršijo skozi različna dejanja, kot so 
veterinarska oskrba bolnih živali, reševanje brezdomnih živali z ulic, zbiranje denarja in 
drugih sredstev, ozaveščanje ljudi o pravilnem ravnanju in skrbi za živali itd.  
Vsa ta dejanja lahko pomagajo omejenemu številu živali, da pa bi se stanje v družbi korenito 
spremenilo, morajo zasebne neprofitne organizacije na družbo imeti določeno mero vplivnosti. 
Če zasebne neprofitne organizacije v družbi nimajo vpliva in ljudje njihovega delovanja ne 
prepoznajo kot pomembnega in družbeno relevantnega, zasebne neprofitne organizacije za 
zaščito živali težko naredijo večje spremembe v družbi.  
V procesu delovanja se zasebne neprofitne organizacije srečujejo s številnimi dejavniki, ki 
utegnejo zavirati širjenje njihovega vpliva. Kateri so ti dejavniki in kako se zasebne neprofitne 
organizacije za zaščito živali z njimi spoprijemajo, bom raziskala v magistrski nalogi. Skozi 
obravnavo obstoječih teoretskih konceptov bom ugotavljala vplivnost zasebnih neprofitnih 
organizacij v povezavi z zaščito živali. Tako bom skušala zapolniti teoretsko še nereflektirane 
vrzeli. Zanimalo me bo, kako se odraža vpliv zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito živali 
pri nas, kar je tudi vodilno raziskovalno vprašanje v magistrski nalogi. V empiričnem delu so 
tako predmet analize zasebne neprofitne organizacije, ki delujejo na področju varstva živali v 
slovenskem prostoru ter njihov vpliv na področju zaščite živali. Glavni poudarek je na 
informacijah, pridobljenih na podlagi intervjujev z izbranimi predstavniki tovrstnih organizacij 





1.1 Metodologija in teze 
 
Predmet raziskave v magistrski nalogi predstavljajo zasebne neprofitne organizacije, ki v 
Sloveniji delujejo na področju varstva in zaščite živali. Raziskovanje združuje tako 
kvantitativni kot kvalitativni pristop.  
Osrednji del magistrskega dela je razdeljen na dva sklopa. V prvem, teoretičnem delu bom s 
pomočjo strokovne in znanstvene literature predstavila delovanje zasebnih neprofitnih 
organizacij v Sloveniji ter njihove najpomembnejše značilnosti. V nadaljevanju bom preletela 
zgodovino pojmovanja živali skozi čas in orisala aktualno situacijo obravnavanja živali pri nas 
oziroma v zahodnem svetu. Sledila bo predstavitev vlog, ki jih zasebne neprofitne organizacije 
zastopajo, kar mi bo v pomoč pri analiziranju njihovega vpliva v družbi. Teoretični del bom 
zaključila z orisom morebitnih dejavnikov, ki bi utegnili ovirati širjenje vpliva zasebnih 
neprofitnih organizacij. 
V drugem, empiričnem delu magistrske naloge bom s pomočjo statističnih podatkov ponazorila, 
koliko zasebnih neprofitnih organizacij na področju varstva živali trenutno deluje v Sloveniji 
ter na katerih regionalnih območjih so najbolj dejavne oziroma kje se najpogosteje pojavljajo. 
Nekatere izmed nabora bom podrobneje analizirala in opravila intervjuje s predstavniki teh 
organizacij. Na osnovi opravljenih intervjujev bom predstavila njihova mnenja o vplivnosti 
tovrstnih organizacij ter morebitne ovire za doseganje želenega vpliva. 
Tekom pisanja bom skušala odgovoriti na raziskovalna vprašanja; kakšen vpliv imajo zasebne 
neprofitne organizacije za zaščito živali ter kakšnega bi si želele in kaj so morebitne ovire za 
doseganje želenega vpliva.  
Omejitve pri raziskovanju predstavlja majhen vzorec vključenih zasebnih neprofitnih 
organizacij na obravnavanem področju. Pridobljeni podatki zato niso reprezentativni in so 
zgolj raziskovalne narave.  
V obdobju državnega socializma so bile v Sloveniji zasebne neprofitne organizacije zaradi 
monopola države potisnjene na rob dogajanja (Črnak Meglič, 2000). Število zasebnih 
neprofitnih organizacij se je v tem obdobju močno zmanjšalo, saj je javni sektor prevzel vse 
funkcije (Kolarič in drugi, 2002). Še danes gre čutiti posledice, ker država zasebnih neprofitnih 
organizacij ni vključevala v proizvodnjo javnih dobrin in storitev ter v procese uveljavljanja 
interesov (Rakar in drugi, 2011, str. 20). Posledično se zasebnim neprofitnim organizacijam 
pripisuje majhno vlogo v družbenem delovanju, avtonomijo zasebnih neprofitnih organizacij 
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pa zmanjšuje tudi stalno prilagajanje razpisanim kriterijem za pridobitev sredstev iz javnih 
razpisov (Rakar in drugi, 2011, str. 54). Predvidevala sem, da zaradi pomanjkanja finančnih 
sredstev in nevključenosti v javno politiko zasebne neprofitne organizacije za zaščito živali ne 
morejo doseči želenega vpliva v družbi. Iz tega izhajajoč sklepam, da se zasebne neprofitne 
organizacije, ki stremijo k varstvu in zaščiti živali, spoprijemajo z ovirami, ki zavirajo njihov 
vpliv v družbi. Na podlagi tega sem oblikovala osnovno tezo magistrske naloge: 
Teza : Zasebne neprofitne organizacije na področju varstva živali v Sloveniji imajo manjši 





2 Opredelitev zasebnih neprofitnih organizacij 
 
2.1 Značilnosti in umestitev zasebnih neprofitnih organizacij v družbo 
 
Pod termini neprofitne, nevladne, prostovoljne organizacije, tretji sektor itd., prepoznamo 
nabor humanitarnih in neodvisnih organizacij. Uporaba terminologije je odvisna predvsem od 
tega, katero dimenzijo organizacije želimo poudariti; bodisi njeno ločenost od države, 
neprofitabilnost, prostovoljno organiziranost bodisi dobrodelno naravnanost. V Sloveniji se 
najpogosteje uporablja izraz nevladni sektor, s čimer se poudari neodvisnost od države (Rakar 
in drugi, 2011, str. 17), sama pa v magistrski nalogi večinoma uporabljam besedno zvezo 
zasebne neprofitne organizacije.  
Kot osnova pri umeščanju zasebnih neprofitnih organizacij v sfero družbe se v sociologiji 
uporablja koncept "trikotnika blaginje" (glej Sliko 2.1), ki ga je v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja oblikoval sociolog Victor Pestoff. Moderne družbe je razdelil na tri sfere, in sicer trg, 
državo in civilno družbo. Termin civilna družba predstavlja prostor zunaj družine, države in 
trga, njene lastnosti pa so nepolitičnost, prostovoljstvo, poudarek na posamezniku in občutek 
pripadnosti (Pestoff, 1992). Civilno družbo sestavljajo zasebne neprofitne organizacije 
ustvarjenje  z namenom uveljavljanja skupnih interesov. Zasebne neprofitne organizacije niso 
niti tržne niti državne (Rakar in drugi, 2011, str. 17). 
Po Pestoffu iz omenjenih treh sfer ljudje pridobivamo vire za zadovoljevanje potreb skozi 
instrumente posameznih sfer; instrument trga je denar, instrument države je moč, instrument 
civilne družbe pa solidarnost. Naša blaginja je odvisna od razsežnosti posamezne sfere in 
kombinacij med njimi (Pestoff, 1992). 
"Trikotnik blaginje" torej predstavlja razmerje med tremi sferami v sodobnih družbah (Streeck 
in Schmitter, 1985; Abrahamson, 1992). Če želimo v družben prostor umestiti sfero tretjega 







Slika 2.1: Trikotnik blaginje 
 
Vir: Prostovoljne – neprofitne organizacije v Sloveniji (Kolarič, 1997, str. 17). 
 
Za sfero tretjega sektorja je značilno, da je tesno povezana z drugimi sektorji; prostovoljstvo jo 
povezuje s sfero civilne družbe, sponzoriranje in prostovoljni prispevki s sfero trga, z državo 
pa jo povezujejo viri in dohodki (Kolarič in drugi, 2002, str. 23).  
Glede na to, kje v prostoru civilne družbe se zasebne neprofitne organizacije nahajajo, je tudi 
odvisno, kako izvajajo svojo dejavnost, kako si zagotavljajo sredstva, kakšna je njihova vsebina 
in kaj so njihove vloge. Tiste zasebne neprofitne organizacije, ki so se v razvoju približale sferi 
države, so po značaju "skoraj bolj javne kakor zasebne", spet tretje, ki so se približale sferi trga, 
so "skoraj bolj profitne kot neprofitne" (Kolarič in drugi, 2002, str. 23).  
 
2.2 Vrste neprofitnih organizacij 
 
Neprofitne organizacije razdelimo v dve splošni skupini: javne in zasebne. Prve so 
ustanovljene s strani javnih inštitucij in zastopajo javni interes, katerega bistvo je, da je 
storitev dostopna vsem pod enakimi pogoji. Na drugi strani govorimo o zasebnih neprofitnih 
organizacijah. Te so ustanovljene s strani zasebnih fizičnih in pravnih oseb (Rakar in drugi, 
2010, str. 14). Tudi zasebne neprofitne organizacije lahko delujejo v javnem interesu. V tem 
primeru je njihov namen trajno zagotavljanje storitev in dobrin, ki stremijo k delovanju 
družbe (Trunk Širca in Tavčar, 1998, str. 3). Kljub temu ne smemo enačiti pojmov javni in 
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neprofitni. Pojem "javni" je širši ter zajema tako profitne kot neprofitne organizacije, ki jih je 
ustanovila država ali pa ima nanje odločujoč vpliv. Hkrati lahko pod pojmom neprofitnih 
organizacij zajamemo državne javne službe ter mnoge organizacije iz zasebnega sektorja 
(Trunk Širca in Tavčar, 1998, str. 4). 
Slovenska zakonodaja v splošnem opredeljuje in zakonsko regulira naslednje vrste zasebnih 
neprofitnih organizacij: društva in zveze društev, zasebne zavode, ustanove/fundacije, zadruge 
in verske skupnosti/organizacije, pod širšo definicijo neprofitnih organizacij pa se sem uvrščajo 
tudi zbornice, sindikati in politične stranke (Rakar in drugi, 2011, str. 18). 
V Sloveniji po pravni obliki prevladujejo društva in zveze društev. Ta predstavljajo skoraj 75 
% oziroma dve tretjini vseh neprofitnih organizacij pri nas. Na drugem mestu po številčnosti so 
sindikati z 12 %, sledijo zavodi in verske skupnosti. Na zadnjem mestu se nahajajo politične 
stranke z 2 % (Slika 2.2). 
 
Slika 2.2: Deleži posameznih tipov organizacij med vsemi zasebnimi neprofitnimi 
organizacijami (%)  
 
Vir: Civilna družba v Sloveniji (Rakar in drugi, 2011, str. 18). 
 
Na področju zaščite živali najpogosteje delujejo društva in zasebni zavodi. Društvo lahko 
ustanovijo najmanj tri poslovno sposobne fizične osebe oziroma pravne osebe. Ustanovitelji 
sami določijo namen, cilje in način delovanja, ki pa je javen, kar pomeni, da vsakdo lahko 
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postane član društva in v njem deluje pod pogoji, ki jih društvo določi v temeljnem aktu. Člani 
društva sami sprejemajo odločitve o upravljanju (Zakon o društvih - ZDru-1, 2006). 
Zavodi delujejo predvsem na področjih vzgoje in izobraževanja, znanosti, kulture, športa, 
zdravstva, socialnega varstva, otroškega varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja, 
ipd. Za ustanovitev zavoda morajo biti zagotovljena sredstva in izpolnjeni drugi, z zakonom 
določeni pogoji. Ob ustanovitvi se sprejme akt o ustanovitvi zavoda, ki mora vsebovati določbe 
v skladu z zakonom (Zakon o zavodih – ZZ, 1991). 
Glede na področje delovanja se v Sloveniji največji delež zasebnih neprofitnih organizacij 
ukvarja s športnimi dejavnostmi. Zadnje predstavljajo skoraj tretjino vseh dejavnosti. Sledijo 
kultura in umetnost, zaščita živali pa se je skupaj z zaščito rastlin po klasifikaciji iz leta 2011 
znašla na 12. mestu z 1,4 % (Slika 2.3)  
 
Slika 2.3: Področja delovanja zasebnih neprofitnih organizacij (%) 
 





2.3 Zgodovina razvoja zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji 
 
Zgodovinske analize kažejo, da je v slovenski družbi že dolgo prisotna tradicija interesnega 
združevanja ter samoorganiziranja ljudi (Kolarič in drugi, 2002). V 19. stoletju so meščanske 
revolucije igrale pomembno vlogo v avtonomnem združevanju in samoorganiziranju ljudi v 
društvih ter drugih oblikah zasebnih neprofitnih organizacij, saj so prinašale svobodo 
združevanja (Črnak Meglič, 2000). 
V obdobju avstroogrske monarhije so na porast številnih društev vplivala narodnoprebujevalna 
gibanja. Iz čitalnic, kjer so se ljudje kulturno in politično udejstvovali, so se pozneje razvila 
številna društva (Kolarič in drugi, 2002). 
V obdobju nerazvite socialne države so zasebne neprofitne organizacije v Sloveniji imele 
primarno vlogo pri preskrbi z javnimi dobrinami in storitvami. Pred drugo svetovno vojno je v 
Sloveniji obstajalo 8.000 zasebnih neprofitnih organizacij, katerih večji delež so, tako kot 
danes, predstavljala društva (Rakar in drugi, 2011, str. 20).  
V obdobju državnega socializma je socialistična revolucija prekinila tradicijo delovanja 
številnih zasebnih neprofitnih organizacij. Te so bile zaradi zagotavljanja monopolne vloge 
javnega sektorja potisnjene na rob dogajanja. V tem obdobju je število zasebnih neprofitnih 
organizacij padlo (Črnak Meglič, 2000). Le peščica jih je smela nadaljevati svojo dejavnost, ta 
pa je bila pod strogim nadzorom takratne Socialistične federativne republike Jugoslavije. Javni 
sektor je prevzel vse funkcije (Kolarič in drugi, 2002). 
Sledilo je obdobje samoupravnega socializma v sedemdesetih letih. Po sprejetju Zakona o 
društvih 1974 se je rast zasebnih neprofitnih organizacij pri nas pospešila, veliko spremembo 
pa je predstavljal tudi namen ustanavljanja, ki so ga od zdaj narekovali osebni interesi ljudi in 
ne več države (Črnak Meglič in Vojnovič, 1997). Spodbujalo se je ustanavljanje novih 
organizacij "od spodaj navzgor", kar pomeni na pobudo državljanov in ne države. Nove zasebne 
neprofitne organizacije so postale bolj avtonomne. Kljub temu jih država ni vključevala v 
proizvodnjo javnih dobrin in storitev ter v procese uveljavljanja interesov (Rakar in drugi, 2011, 
str. 20).  
Obdobje novih družbenih gibanj v osemdesetih letih je pomenilo obdobje razvoja zasebnih 
neprofitnih organizacij. Širila so se nova mirovna, ekološka, duhovna, feministična in druga 
družbena gibanja, ki so poleg političnega delovanja prinesla tudi alternativno mrežo storitev. 
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Zasebne neprofitne organizacije so se uveljavile kot alternativa politični strukturi, število 
društev pa se je med 1975 in 1985 povečalo za 50 % (Rakar in drugi, 2011, str. 21). Pozneje v 
osemdesetih je intenzivnost ustanavljanja zasebnih neprofitnih organizacij nekoliko upadla, 
vendar so družbene in politične spremembe v začetku devetdesetih s svojim vplivom na 
gospodarstvo in celotno družbo vplivale tudi na njihov razvoj. V tem obdobju so nastale številne 
nove zasebne neprofitne organizacije. Razlog za to tiči v odstranitvi nekaterih formalnih ovir 
za registriranje organizacij ter spremembah ekonomskih pogojev, iz katerih je izšla potreba po 
novih zasebnih neprofitnih organizacijah (Kolarič, 2002).  
Po letu 1990 je nastopilo obdobje tranzicije. Zakonske spremembe so narekovale odpravo 
monopola javnih zavodov, ponovno ustanavljanje fundacij ter zasebnih zavodov. Število 
zasebnih neprofitnih organizacij se je v tem obdobju podvojilo (Rakar in drugi, 2011, str. 21). 
Razlog, zakaj so v začetku devetdesetih te organizacije stopile iz sence in pritegnile pozornost 
raziskovalcev in javnosti, je dvom v sposobnost države. Ljudje so začeli dvomiti, da država kot 
institucija sama zmore zagotoviti socialno varnost in blaginjo državljanom, rešiti razvojne 
probleme in zaustaviti proces onesnaževanja na globalni ravni ipd. Poleg tega so ljudje začenjali 
dvomiti tudi v neoliberalni konsenz, ki je obstajal v prepričanju, da so tržne zakonitosti 
najboljše zdravilo za probleme sveta (Kolarič in drugi, 2002, str. 7).  
Število zasebnih neprofitnih organizacij se je od leta 1996 do leta 2008 povečalo za 2,3-krat, 
medtem ko je delež zaposlenih v neprofitnem sektorju glede na vse zaposlene ostal praktično 
nespremenjen. To je pokazatelj, da država zasebnih neprofitnih organizacij ne financira v 
zadostni meri oziroma jih ne obravnava kot partnerja pri zagotavljanju storitev (Rakar in drugi, 
2011, str. 54).  
Leta 2011 je v Sloveniji delovalo več kot 24.000 zasebnih neprofitnih organizacij, kar 
Slovenijo, upoštevaje število prebivalcev, postavlja v sam vrh držav z največjim številom 
neprofitnih organizacij (Rakar, 2011, str. 22).  
 
2.4 Financiranje zasebnih neprofitnih organizacij 
 
Eden izmed ključnih pristopov k razumevanju obnašanja zasebnih neprofitnih organizacij je, 
da jih primerjamo s poslovnimi podjetji in vladnimi agencijami (Anheier, 2010, str. 181). 
Smisel obstoja neprofitnih organizacij se razlikuje od smisla obstoja profitnih organizacij. 
Ključni cilj zadnjih je povečanje dobička za lastnike s proizvodnjo zasebnih dobrin ali blaga, 
ki se lahko prodaja na trgih (Anheier, 2010, str. 181). 
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Za razliko od namena profitnih glavni namen zasebnih neprofitnih organizacij ni pridobivanje 
dobička, temveč zasledovanje drugih interesov. Za zasebne neprofitne organizacije je značilno, 
da so nepridobitno naravnane, kar pomeni, da motivi za delovanje niso materialne narave, 
dobiček pa se reinvestira v dejavnost organizacije (Kolarič in drugi, 2002, str. 1013). Kot vse 
organizacije pa tudi zasebne neprofitne za svoje delovanje potrebujejo finančna sredstva, ki na 
eni strani odražajo zmožnost kritja stroškov, ki nastanejo s poslovanjem, na drugi pa omogočajo 
širjenje obsega in vsebine delovanja zasebne neprofitne organizacije (Trunk Širca in ostali, 
2000, str. 101). 
Glede na vir financiranja ločimo prihodke iz lastne dejavnosti, državno financiranje ter zasebne 
donacije (Črnak-Meglič, 2000). Zasebne neprofitne organizacije se lahko financirajo skozi 
prihodke iz lastne dejavnosti bodisi s prodajo proizvodov, izvajanjem storitev bodisi s 
pridobivanjem sredstev skozi članarine (Aheier, 2010). Če neprofitna organizacije proizvaja 
določene proizvode oziroma izdelke, imajo ti bodisi klubski bodisi kolektivni značaj, njihova 
distribucija pa temelji na skupnem interesu med člani ali vzajemni solidarnosti z odjemalsko 
skupino, meni Aheier. Zasebne neprofitne organizacije torej lahko proizvajajo zasebno blago, 
vendar to storijo zgolj za navzkrižno subvencioniranje svoje kolektivne dobrine (Aheier, 2010, 
str. 181).  
Drugi kanal, prek katerega zasebne neprofitne organizacije lahko pridobivajo finančna 
sredstva, so državna financiranja v obliki subvencij in plačila na podlagi koncesijskih in 
drugih pogodb ter skladov. Vladna sredstva zasebnim neprofitnim organizacijam predstavljajo 
zanesljivost, ki pa je na drugi strani povezana z visoko stopnjo nadzora. Finančna podpora 
države pa ni namenjena vsem zasebnim neprofitnim organizacijam, ampak so do 
subvencioniranja upravičene le tiste, ki s svojim delovanjem vplivajo na družbeno blaginjo in 
delujejo v dobrobit javnosti, kar pomeni, da imajo prednost organizacije s področja socialnega 
varstva in zdravstva (Salamon, Anheier in drugi, 1999). 
Tretji vir financiranja predstavljajo donacije in prispevki s strani podjetij, fundacij ali drugih 
premožnejših pripadnikov. Proces pridobivanja sredstev s pomočjo donatorjev je Ledvinova 
označila za znanost, ki zahteva prepričati druge, da so aktivnosti, ki jih določena zasebna 
neprofitna organizacija izvaja, vredne njihove podpore (Ledvinova, 1997). V primerjavi z 
vladnimi so ta sredstva manj zanesljiva, vendar predstavljajo neodvisen vir, ki sicer v letni 




Črnak Megličeva je podrobneje razdelila glavne vire prihodkov zasebnih neprofitnih 
organizacij v Sloveniji (Črnak Meglič, 2000, 150). 
Po njeni klasifikaciji največji delež, tj. 19,7 % prihodkov, zasebne neprofitne organizacije 
pridobijo iz članarin. Z manj kot odstotkom nižje so na drugem mestu subvencije občin, ki 
predstavljajo 18,9 % prihodkov v Sloveniji. Na tretjem mestu so s 14,3 % donacije podjetij. 
Ostale vire prihodkov je Črnak Megličeva razdelila sledeče: 
- Prihodki iz neprofitne dejavnosti (10,5 %) 
- Donacije občanov (9,6 %) 
- Država (6,7 %) 
- Prihodki iz profitne dejavnosti (5,7 %) 
- Prenos in predhodnega obdobja (3,6 %) 
- Donacije sorodnih organizacij (1,6 %) 
- Donacije fundacij (1,6 %) 
- Zapuščine (0,7 %) 
- Donacije drugih skladov (0,7 %) 
- Drugo (6,4 %) 
 
2.5 Poslanstvo zasebnih neprofitnih organizacij 
 
Zasebne neprofitne se od klasičnih profitnih razlikujejo tudi v smislu socialne povezanosti. Ker 
smisel obstoja zasebnih neprofitnih organizacij ni merljiv v denarju, jih k delovanju ženejo 
drugi motivi (Trunk Širca in Tavčar, 1998, str. 2). 
Motivi izvirajo iz skupnega interesa – na primer iz ljubezni in skrbi do živali. Mesečeva opredeli 
pojem socialne kohezivnosti kot posameznikovo zavezanost skupnim normam in vrednotam. 
Po njenem je posameznikova identifikacija s skupino ključna za razvoj občutka pripadnosti, ki 
je poglavitnega pomena, da skupina deluje kot povezana celota (Mesec, 2008, str. 9).  
David Bangs navaja, da pri ustanovitvi zasebne neprofitne organizacije ključno vlogo odigra 
"konstruktivno sanjarjenje", ki naj bi temeljilo na vzpostavitvi organizacijskih ciljev, ki 
sovpadajo z osebnimi cilji (Bangs, 2006, str. 3). Zasebna neprofitna organizacija bo po 
njegovem uspešna, če bo ustvarjena kot podaljšek osebnosti ustanovitelja. Vodenje zasebne 
neprofitne organizacije za doseganje ciljev, do katerih nismo strastni, po Bangsu nima smisla. 
Za uspešno ustanovitev in nadaljnjo vodenje zasebne neprofitne organizacije je zapisal nekaj 
ključnih točk, skozi katere naj bi moral iti vsak ustanovitelj. Ta bi se moral po Bangsu (2006, 
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str. 3) vprašati: "Kaj so naše sanje? Kaj je naša misija? Kako veliko organizacijo si 
predstavljamo? Katere programe oziroma usluge bomo ponujali ter kje bodo le-te ponujene? 
Kaj bo naša vloga v organizaciji in do katere mere se ji bomo zavezali? "  
Zasebne neprofitne organizacije pogosto sovpadajo z načinom življenja ustanovitelja in drugih 
simpatizerjev, ki pozneje postanejo člani (Kolarič in drugi, 2002). Imajo izoblikovano osnovno 
organizacijsko strukturo in pravila, ki veljajo za vse, ki so vanje vključeni (Kolarič, 2002, str. 
6).  
Skozi poslanstvo, ki je glavni namen organizacije, se izraža razlog njenega obstoja (Anheier, 
2010, str. 176). Poslanstvo zasebne neprofitne organizacije je ključno pri motiviranju članov 


























3 Zaščita živali 
 
3.1 Zgodovina pojmovanja živali 
 
V Sloveniji trenutno delujejo številne zasebne neprofitne organizacije za zaščito živali. 
Ustanovljene so z namenom nuditi pomoč brezdomnim, ranjenim, mučenim in na splošno 
nemočnim živalim. Člani tovrstnih organizacij skupaj s prostovoljci skozi razne akcije pozivajo 
ljudi k zbiranju denarja in drugih sredstev, prirejajo dobrodelne dogodke, rešujejo brezdomne 
živali z ulic, opozarjajo na pravilno skrb za živali, jih veterinarsko oskrbujejo ter si na vseh 
področjih prizadevajo za izboljšanje pravic živali.  
V lovsko-nabiralnih skupnostih so ljudje živeli v sožitju z naravo. Od nje so si vzeli, kolikor so 
potrebovali oziroma kolikor so lahko ujeli. S tem, ko se je človek naučil ujeti žive živali in jih 
imeti v ujetništvu, je njegov odnos z naravo prestopil od sodelovanja k dominiranju (Ingold 
2000, 61-76). 
V času poljedelsko-živinorejskih družb se je začela delitev na naravno in kulturno. Udomačitev 
živali je pomenila fundamentalno spremembo v odnosu med človekom in živaljo. Živali so bile 
odvisne od človeka, ki je postal njihov lastnik in gospodar (Serpell, 1996, str. 5). Ko so bile 
živali udomačene, so pastirji in kmetje začeli zatajevati čustva do njih, saj bi čustvena 
navezanost otežila nadaljnjo predelavo živali za meso. Človek je privzel stališče, da je med 
njim in živalmi ločnica in postopoma se je razvil odnos nadvladovanja, nadzorovanja in uporabe 
živali za lastne potrebe (Patterson, 2011, str. 26). Narava je postala podrejena, človek pa se je 
postavil na vrh hierarhične lestvice (Ingold 2000, 71-76). 
Patterson je mnenja, da sta bila zasužnjevanje in udomačevanje živali zgled za sužnjelastništvo, 
evgenične ukrepe, evtanazijsko usmrčevanje in celo genocid (Patterson, 2011, str. 117). 
Starogrški filozof Aristotel je bil prvi, ki je utemeljil ločnico med človekom in živaljo na ideji 
"intelektualne hierarhije". Človeku naj bi kot edini racionalni živali pripadalo najvišje mesto v 
tej hierarhiji. Antropocentrična filozofija predpostavlja, da je človek v samem vrhu, organizmi, 
nižje na lestvici razuma, pa so namenjeni prehranjevanju ali delovni sili tistim, ki so višje 
(Serpell, 1996). 
V starem Rimu so živali poleg hrane človeku pomenile tudi zabavo premožnejšim ljudem. 
Uporabljali so jih kot sredstvo za mučenje sovražnikov. Pojavili so se že snobistični odnosi do 
udomačevanja divjih živali na patricijskih dvorih, kljub temu pa o ljubiteljskem odnosu do 
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živali še ne moremo govoriti (Strojin, 1994, str. 141142), čeprav so ljudje skupaj z njimi že 
živeli pod eno streho (Girgen, str. 2003). 
V času renesanse je francoski filozof René Descartes (1596) obnašanje živali primerjal z 
delovanjem ure. Bil je mnenja, da so živali zgolj avtomati, njihovo vedenje pa je naravno in 
instinktivno (Ferry, 1998). Čeprav živali lahko delujejo zapleteno, ne morejo govoriti, 
razumsko presojati in čutiti, je bil prepričan Descartes in drugi filozofi tistega časa (Patterson, 
2011, str. 39). Kot opravičevanje nemoralnih dejanj nad živalmi so navajali izgovor, da živali 
nimajo razuma, ki je temeljil na predpostavki, da ne govorijo. Singer je razlago označil za 
brezpredmetno, kajti tovrstnega kriterija ne uporabljamo, niti ko vrednotimo ljudi. Govor in 
razvitost razuma torej ne bi smela biti kriterij presojanja, katero živo bitje čuti in katero ne 
(Singer, 2006).  
Danes je v domovih po ZDA skoraj toliko psov in mačk kot televizorjev. Američani zapravijo 
več kot 8 milijard dolarjev za hrano in 7 milijard za veterinarsko oskrbo svojih hišnih 
ljubljenčkov, ki so postali nadomestilo za običajne človeške odnose (Serpell, 1996, str. 23). 
 
3.2 Dvojnost pojmovanja živali 
 
Pogledi na živali so se v zadnjih dveh tisočletjih ločili na domače živali, udomačene divje živali, 
lovne divje živali, v zadnjih sto letih pa še na nelovne zavarovane živali (Strojin, 1994, str. 
142). Po Reganu (2003) vsi stiki, ki jih imajo ljudje z neljudmi, vključujejo tudi izkoriščanje 
njihovih pravic. To se izrazi v več sferah družbenega življenja; ko si živali prilaščamo za hišne 
ljubljenčke, vzrejamo za meso, treniramo za lastno zabavo itd. 
Najbolj očitna izmed vseh pa je delitev med hišnimi ljubljenčki in rejnimi živalmi. Na eni strani 
imamo privilegirane udomačene živali. Človek je edina vrsta, ki poseduje hišnega ljubljenčka 
(Hogenboom, b.d.). Tovrstno zahodnjaško prakticiranje je izredno razširjeno, čeprav zahteva 
velike emocionalne in finančne vložke (Serpell, 1996). Hišni ljubljenčki so se v zadnjem času 
približali sferi človeka. Zadnje lahko sklepamo s primerjavo standardov zdravstvene oskrbe za 
hišne ljubljenčke, ki so zelo primerljivi s človeškim standardom  magnetna resonanca, 
menjava kolkov, presaditvene operacije, kemoterapije (Serpell, 1996, str. 29). V zahodnem 
svetu so v porastu živalski butiki, kjer prodajajo po meri narejene vodne postelje za pse, dežne 
plašče prestižnih znamk, puloverje in kozmetiko. Na voljo so celotni aranžmaji za praznovanje 
rojstnega dne hišnega ljubljenčka, ki vključujejo vabila in torto. Vedno bolj popularni so pasji 
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hoteli, ki nudijo pasjim gostom s preprogami prekrita tla, temperaturno nadzorovane apartmaje, 
nežno glasbo in zasebno s soncem obsijano verando (Serpell, 1996, str. 29). Skratka gre za 
poosebljanje živali v vseh pogledih. 
V nasprotju s privilegiranimi živalskimi vrstami imamo na drugi strani popredmetene živali, ki 
so brez dostojanstva, pravic ter osnovnih življenjskih pogojev. Sem spadajo rejne živali, ki jih 
človek vzreja za meso in druge prehranske izdelke, klateške in mučene živali ter vse ostale, ki 
jih človek uporablja kot sredstva za dosego lastnih ciljev (Cavalieri, 2006, str. 11).  
Pod mučenje živali uvrščamo vsako dejanje, ki živali povzroča poškodbo, bolečino, strah, 
nepotrebno ubijanje, dolgotrajno umiranje ali iztrebljanje. Pod mučenje umeščamo tudi 
neprimeren prevoz živali ter njihovo zanemarjanje (Strojin, 1994, str. 147148).  
Rejne živali so v sodobnem svetu tiste, katerih dojemanje je najbolj izkrivljeno. S tem, ko jih 
obravnavajo kot objekte, mesarji neprijetno resničnost svojega dela potisnejo v ozadje (Joy, 
2011), v klavnicah pa namenoma težijo k hitrosti in sistematičnosti, preden se splete čustveni 
stik med mesarji in živalmi (Patterson, 2011, str. 124). Industrializirano klanje podrejenih živali 
je po mnenju Pattersona zgled in temelj podrejanja, vendar zaradi močnega občutka 
večvrednosti človeške vrste mnogi ljudje povezave med izkoriščanjem živali in ljudmi ne vidijo 
(Patterson, 2011, str. 11).  
Za to skupino živali je značilno, da jih ljudje pojmujejo kot objekte  nekaj namesto nekdo. Z 
izkrivljanjem dojemanja pa opravičujejo njihovo izrabljanje (Veganska iniciativa, 2018). Te 
živali so postale kategorija brez varstva in vrednosti. Vsak z njimi lahko počne, kar ga je volja 
(Strojin, 1994, str. 142).  
Ameriški filozof Tom Regan je zagovarjal stališče, da do individualnih pravic niso upravičeni 
le ljudje, pač pa tudi pripadniki večine ostalih živalskih vrst. Bil je mnenja, da so vsi organizmi 
z določeno stopnjo duševnega zavedanja upravičeni do moralne pravice, osebne svobode, 
fizične integritete in spoštovanja (Regan, 1999).  
Britanski psiholog in filozof Richard D. Ryder je utemeljil izraz specizem in ga opredelil kot 
diskriminacijo na podlagi vrste. Po definiciji specizma ljudje v primerjavi z lastno vrsto 
podcenjujemo vsa ostala nečloveška bitja. Z izrazom specizem je Ryder želel izpostaviti 
tovrstno diskriminacijo in opozoriti na podobnost z rasizmom. Oba namreč prek predsodkov in 




3.3 Vpliv živali na človeka 
 
Kljub mučenju in avtomatiziranemu pobijanju živali na dnevni ravni pa se po drugi strani 
človek vedno bolj zaveda blagodejnega učinka živali na ljudi. Prijateljevanje z živaljo naj bi 
pozitivno vplivalo tudi na človekove socialne odnose in njegovo duševno ter telesno zdravje 
(Ocepek, 2012, str. 17). 
Stiki z živalmi povečujejo občutek zadovoljstva in sreče, hkrati se pa njih ob njih ljudje počutijo 
manj osamljene, poveča se občutek lastne vrednosti in varnosti (Sable, 1995).  
Terapija z živalmi (AAT  Animal-assisted therapy) je zelo uveljavljena in vedno bolj poznana 
tudi v praksi. Prisotnost živali na terapiji poskrbi za pozitivno naravnanost medosebnih odnosov 
in pripomore k zmanjšanju stresa (Fine, 2010). 
Dokazani so bili številni primeri pozitivnih učinkov ob stikih človeka z živaljo, ki v ljudeh 
vzbuja občutke lastne koristi ter motivacije (Walsh, 2009). Kot primer navajam psihoterapevta 
Borisa M. Levinsona, ki leta 1960 ni uspel vzpostaviti pogovora z dečkom, ki je imel težave pri 
vzpostavljanju socialnih stikov. Nekega dne je deček srečal Levinsonovega psa, s katerim je 
vzpostavil stik in se posledično začel pogovarjati tudi s psihoterapevtom. Ta izkušnja je 
vzpodbudila tudi druge raziskovalce, ki so prav tako potrdili ugoden vpliv živali na otrokov 
razvoj (Ocepek, 2012, str. 26). 
Poleg blagodejnih učinkov na psihično stanje ljudi so nekatere raziskave celo pokazale ugoden 
vpliv živali na ljudi, ki se spopadajo s kroničnimi boleznimi (Walsh, 2009). Pozitivni učinki 
živali na človeka so se izrazili v številnih primerih, npr. lastniki živali so imeli po srčni kapi 
nižjo stopnjo umrljivosti kot posamezniki brez domačih živali (Fine, 2010). Stik s hišnim 
ljubljenčkom naj bi vodil do znižanega krvnega pritiska, lastniki živali pa naj bi na splošno 
imeli manj zdravstvenih težav oziroma manj obiskov zdravnika (Barker in Wolen, 2008). 
 
3.4 Varstvo živali 
 
Varstvo živali se je začelo, ko je človek doumel, da bo s svojim poseganjem v naravo in 
lovom ostal prikrajšan za nekatere živalske vrste. Takrat se je začelo varstvo eksotičnih živali, 
ne pa še živali kot človeških partneric (Strojin, 1994, str. 142). 
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Še danes se v "razvitem svetu" odvijajo gladiatorske tekme za gledalce, npr. bikoborbe, pasji 
ali petelinji boji. Na nekaterih živalskih tekmah so živali dopingirane ter izžete do skrajnosti. 
Trgovine z živalmi med prevozom zahtevajo številne žrtve, saj živali nimajo ustrezne krme in 
vode, prostora za gibanje in počitka. Na sto tisoče živali je vsako leto žrtvovanih v raznih 
laboratorijskih testiranjih, kjer trpijo hude bolečine (Strojin, 1994, str. 142144).  
Množični primeri ubijanja, mučenja ter slabega ravnanja z živalmi so bili razlog za 
ustanavljanje številnih društev za zaščito živali in sprejem nekaterih mednarodnih 
dokumentov (Strojin, 1994, str. 142). 
UNESCO je 27. januarja 1978 v Bruslju sprejel Deklaracijo o pravicah živali, ki je 
vzpostavila globlje moralne zahteve in živali skušala povzdigniti na raven subjekta. Izhajala je 
iz spoznanja, da je žival živo bitje z naravnimi pravicami. Deklaracijo je priporočila vsem 
državam članicam, da v nacionalnih zakonodajah razdelajo posamezne člene (Strojin, 1994, 
str. 145). 
Spodaj navajam nekaj predlogov iz deklaracije: 
  - Vse živali naj se rojevajo enakopravno, človek pa naj zaradi svojega znanja skrbi za 
naravno ravnovesje. 
  - Delovne živali imajo pravico do razumne odmere delovnega časa in napora. 
  - Živali za prehrano imajo pravico do prevoza, ki ne povzroča bolečin. Usmrtitev se mora 
izvesti hipoma. 
  - Poskusi na živalih, ki povzročajo mučenje, niso v skladu s humanostjo. 
Opazimo lahko, da četudi se deklaracija zavzema za pravice živali, človek ne more pobegniti 
občutku lastne večvrednosti in antropocentrizmu, saj živali še vedno ločuje na "delovne 
živali", "živali za prehrano" itd. Življenja živali kroji po lastnih potrebah ter jih uporablja kot 
sredstva za dosego lastnih ciljev (Cavalieri, 2006, str. 11). Pravno varstvo živali temelji na 
tem, da se zavarujejo človeški interesi, poleg tega pa je neenakopravno, saj se nanaša na 
človeku bolj zanimive in koristne vrste (Strojin, 1994, str. 148149). 
Slovenija je priporočila deklaracije upoštevala predvsem na področjih zdravstvenega varstva 
živali in na področju poskusov oziroma testiranj na živalih. Zadnje je rezultiralo v pravilniku 
o ukrepih za zaščito živali pred mučenjem, pri izvajanju zdravstvenega varstva in pogojih za 
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izdajo dovoljenja za poskuse na živalih v znanstveno-raziskovalne namene (Strojin, 1994, str. 
145). 
Zakon o zaščiti živali, ki določa odgovornost ljudi za zaščito živali, določa pravila za dobro 
ravnanje z njimi. Navaja kriterije mučenja živali in določa prepovedi ter pogoje pri ravnanju z 
živalmi. Ureja postopke, pravice in obveznosti v primerih, ko gre za zapuščene živali, določa 
pogoje za društva, ki na področju zaščite živali delujejo v javnem interesu (Zakon za zaščito 
živali – ZZZiv, 1999). Namen zakonskega varstva živali vsebinsko pomeni varstvo pred 
mučenjem, uzakonjenje spoštljivega odnosa do živali ter varovanja njihovega zdravja. Strojin 
je v pomenu naše zakonodaje žival prepoznal kot predmet gospodarjenja in poskusov, ne pa 
zavarovane vrste in še manj, živega bitja. Osnova te zakonodaje je preventivna, njen namen 
pa je odvračanje ljudi od nasilnega obnašanja do živali, medtem ko sta nadzor in represija do 













4 Vpliv zasebnih neprofitnih organizacij 
 
Zasebne neprofitne organizacije na področju zaščite živali so ustanovljene z namenom 
vplivati na izboljšanje pravic živali in na splošno razmer, v katerih živali živijo. 
Beseda vpliv je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika opisana sledeče: 
vplív  tako delovanje na kaj, da to poteka drugače, kakor bi sicer: truditi se za vpliv na 
odločanje v podjetju; spodbujevalni, zaviralni vpliv kake snovi na rast / gospodarski, politični 
vpliv // tako delovanje na kaj, da se to spreminja: vpliv na javno mnenje / vpliv sonca in vode 
na kožo / na tem področju se križajo različni podnebni vplivi. 
Skozi svoje delovanje zasebne neprofitne organizacije zastopajo določene vloge. Nekatere 
izmed vlog neprofitnih organizacij, skozi katere se kaže njihov vpliv, so vloga: 1) ponudnika 
storitev, 2) ustvarjalca inovacij, 3) skrbnika vrednosti in 4) zagovornika (Anheier, 2010, str. 
174). 
 
4.1 Vloga ponudnika storitev (the service – provider role) 
 
Zasebne neprofitne organizacije v nekaterih državah igrajo ključno vlogo ponudnika storitev, 
saj lahko opravljajo pomembne naloge pri preskrbi in zagotavljanju kolektivnih dobrin. Večkrat 
so zasebne neprofitne organizacije tudi primaren ponudnik storitev, kjer niti vlada niti podjetja 
niso voljna ali možna reagirati. Nekatere zasebne neprofitne organizacije zagotavljajo storitve, 
ki bodisi dopolnjujejo storitve v drugih sektorjih, vendar se od njega kakovostno razlikujejo, 
bodisi pa zagotavljajo podobne storitve, kadar je zagotavljanje s strani vlade ali trga po obsegu 
nezadostno ali nedostopno (Anheier, 2002, str. 176).  
 
4.2 Pionirska vloga (the vanguard role)  
 
Poleg tega, da pogosto ponujajo nižjo ceno storitev ali priskrbijo višjo kakovost storitve od 
vlade ali podjetji, naj bi bile zasebne neprofitne organizacije pri ponujanju storitev tudi bolj 
ustvarjalne (Anheier, 2002, str. 176). Zasebne neprofitne organizacije ustvarjajo inovacije z 
eksperimentiranjem in pionirskim novim pristopom, procesom ali programi pri zagotavljanju 
storitev. Zato so lahko NPO učinkoviti agenti sprememb tako na področju pristopov kot tudi 
tipov storitev (Anheier, 2002). Spodbujanje veganstva je primer pionirske vloge, ki se je začela 
poudarjati s strani borcev za pravice živali, danes pa postaja vedno bolj razširjeno v družbi. 
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4.3 Vloga skrbnika vrednot (the value-guardian role)  
 
Zasebne neprofitne organizacije predstavljajo primarni mehanizem za spodbujanje in zaščito 
posameznih vrednot ter omogočanje družbenim skupinam, da izrazijo in spodbujajo verske, 
ideološke, politične, kulturne, družbene in druge poglede ter preference. Posledična izrazna 
raznolikost v družbi prispeva k pluralizmu in demokratizaciji (Anheier, 2002). Pri zasebnih 
neprofitnih organizacijah na področju varstva živali gre predvsem za ozaveščanje in stremenje 
k reševanju problematike; na primer opozarjanje, da je treba za živali pravilno skrbeti, ne metati 
petard v njihovi bližini, ne puščati psov v vročih avtomobilih, sterilizirati in kastrirati živali itd.  
 
4.4 Vloga zagovorništva (the advocacy role)  
 
V političnem procesu, ki določa oblikovanje in usmeritve politik, se potrebe nezadostno 
zastopanih ali diskriminiranih skupin pogosto ne upoštevajo. Zasebne neprofitne organizacije 
pogosto dajejo glas manjšinskim in posebnim interesom ter vrednotam. To, da imajo 
neprofitne organizacije močno vlogo zagovorništva, se kaže v tem, da so pogosto 
predstavljene kot verodostojni zagovorniki večjega interesa skupnosti. Poleg tega neprofitnim 
organizacijam sledi in zaupa veliko ljudi, zaradi česar je vloga zagovorništva mnogo bolj 
izražena in pretok informacij hitrejši. Zasebne neprofitne organizacije naj bi izvajale vlogo 
zagovorništva na enaki stopnji kot organizacije, ki se ukvarjajo z uveljavljanjem človekovih 









5 Dejavniki, ki zavirajo širjenje vpliva neprofitnih organizacij 
 
Kot dejavnike, ki utegnejo zavirati širjenje vpliva zasebnih neprofitnih organizacij, sem 
prepoznala neenakovredno obravnavo le-teh v sferi političnega, pomanjkanje finančnih 
sredstev in pomanjkanje prostovoljcev. 
 
5.1 Neenakovredna obravnava v politični sferi  
 
V sferi političnega zasebne neprofitne organizacije predstavljajo pomemben instrument 
demokratizacije in pluralizacije odnosov, razširitve individualnih možnosti in svobodne izbire 
posameznikov ter povečevanja aktivne participacije v moderni družbi (Črnak Meglič in 
Vojnovič, 1997). Kljub temu naša država zasebnih neprofitnih organizacij ne prepozna kot 
relevantnih akterk in sogovornic, s katerimi bi lahko vzpostavila civilni dialog (Rakar in drugi, 
2011, str. 54). 
V obdobju socializma je država odigrala dominantno vlogo pri preskrbi z javnimi storitvami in 
dobrinami, kar se v Sloveniji odraža še danes (Rakar in drugi, 2011, str. 153154). Zasebnih 
neprofitnih organizacij ni vključevala v proizvodnjo javnih dobrin in storitev ter v procese 
uveljavljanja interesov (Rakar in drugi, 2011, str. 20). Potrebe po javnih storitvah je 
izpolnjevala država, vloga neprofitnih organizacij pa je bila, da so to ponudbo dopolnjevale, 
kjer javni sektor ni zagotavljal zadostne količine ali kakovosti storitev. Majhna vloga 
neprofitnih organizacij je posledica majhnega prostora za njihovo delovanje (Rakar in drugi, 
2011, str. 153154).   
Mnoge države v Evropi danes iščejo nove načine za vključevanje državljanov in tretjega 
sektorja pri zagotavljanju in upravljanju socialnih storitev, da bi dosegli demografske, 
politične in gospodarske izzive, s katerimi se spoprijema država blaginje v 21. stoletju. 
(Pestoff, Brandsen in Verschuere,  2012) To sodelovanje predstavlja model mešanice javnih 
uslužbencev in državljanov, ki prispevajo k zagotavljanju javne službe.    
V Evropi se pojavljajo novi diskurzi o vključevanju državljanov in iskanje novih oblik civilne 
udeležbe, ki presegajo reprezentativno demokracijo. Pogosto gre za naslov "civilni dialog", 
"sodelovanje pri upravljanju", "participativno upravljanje" ali "asociativna demokracija" 
(Gbikpi in Grote, 2002; Hirst, 2002; Fung in Wright, 2003; Westall in drugi, 2011). Civilni 
dialog je najpogosteje opredeljen kot dialog med civilno družbo in vladnimi avtoritetami, ki je 
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lahko na lokalni, nacionalni ali evropski ravni. Medsebojno sodelovanje vlade in zasebnih 
neprofitnih organizacij pri oblikovanju politik in procesih odločanja je ključnega pomena z 
vidika legitimnosti vladnih odločitev, saj so zasebne neprofitne organizacije pomemben 
predstavnik in posredovalec glasov državljanov (Osborne in dr., 2005). 
Pomanjkanje lokalnega nadzora in demokratičnih procesov notranjega odločanja se pogosto 
kaže v tem, da velike organizacije v naprednih postindustrijskih družbah puščajo malo prostora 
za vpliv demokracije ali državljanov (Hirst, 2002, str. 21). Zasebne neprofitne organizacije so 
pomemben predstavnik in posredovalec glasov državljanov, zato je civilni dialog ključen za 
medsebojno sodelovanje vlade in neprofitnih organizacij (Osborne in dr., 2005). Kljub temu so 
zadnje večkrat izvzete pri oblikovanju politik in procesih odločanja. Neposluh vlade se kaže v 
tem, da za nejavne izvajalce država in občine namenijo zgolj minimalna razpoložljiva sredstva, 
poleg tega pa vlada neenakopravno obravnava javne zavode in druge izvajalce (Rakar, 2011, 
str. 154).  
Od leta 2009 so v teku postopki, ki naj bi izboljšali možnost civilnega dialoga, saj se na 
evropski ravni ustvarja Kodeks dobrih praks vključevanja civilne družbe v procese odločanja, 
ki predstavlja referenčni dokument za vključevanje zasebnih neprofitnih organizacij v procese 
odločanja in s tem krepi vključevanje državljanov v upravljanje javnih zadev (Rakar in drugi, 
2011, str. 55).  
 
5.2 Pomanjkanje finančnih sredstev 
 
Oskrba živali zahteva finančne vložke, saj je živali treba nahraniti, namestiti ter pogosto tudi 
zdravstveno oskrbeti. Kot že rečeno v drugem poglavju, se zasebne neprofitne organizacije 
financirajo s pomočjo državnega financiranja, skozi dotacije oziroma donacije ter skozi 
prihodke iz lastne dejavnosti (Črnak-Meglič, 2000).  
Pomanjkanje kapitala kot problem zasebnih neprofitnih organizacij bi lahko na eni strani 
povezali z neposluhom vlade za sodelovanje, saj neenakopravno obravnava javne zavode in 
druge izvajalce. "Le vstop v javno mrežo tudi nejavnim izvajalcem zagotavlja enake finančne 
možnosti za izvajanje storitev kot javnim zavodom" (Rakar, 2011, str. 154). Za sodelujoče 
nejavne izvajalce država in občine namenijo zgolj minimalna razpoložljiva sredstva (Črnak 
Meglič in Rakar, 2009). Poleg tega se organizacije z istega področja pogosto potegujejo za ista 
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finančna sredstva, kar lahko posledično vodi v drugo oviro in to je medsebojno nepovezovanje 
zasebnih neprofitnih organizacij (Rakar in drugi, 2011, str. 32). 
Skromna sredstva, ki jih danes tovrstne organizacije pridobijo iz donacij, in nenehen boj za 
sredstva iz javnih razpisov zahtevajo stalno prilagajanje razpisanim kriterijem, kar pa zmanjšuje 
avtonomijo zasebnih neprofitnih organizacij (Rakar in drugi, 2011, str. 54). 
 
V prvi vrsti bi k izboljšanju finančnega stanja zasebnih neprofitnih organizacij pripomoglo 
povečanje javnih sredstev za tovrstne organizacije. Poleg tega pa bi država morala z različnimi 
ukrepi in zakonodajo spodbuditi financiranje zasebnih neprofitnih organizacij tudi iz drugih 
virov, kot so zasebne donacije posameznikov in podjetij, s čimer bi se povečala avtonomija 
zasebnih neprofitnih organizacij, ki bi s tem pridobile večjo neodvisnost od javnega financiranja 
(Rakar, 2011, str. 154). 
Sredstva s strani donatorjev so tista, ki še posebej zahtevajo visoko mero vplivnosti. Podjetja, 
fundacije ali premožne posameznike je treba prepričati, da so aktivnosti, ki jih zasebna 
neprofitna organizacija izvaja, vredne njihove podpore (Ledvinova, 1997). Ker ravno ta 
sredstva predstavljajo neodvisen vir, je širjenje vplivnosti iz tega naslova še toliko bolj 
ključnega pomena. 
 
5.3 Prostovoljstvo: čisti altruizem ali samopotrditev? 
 
Pomembna lastnost zasebnih neprofitnih organizacij je, da so prostovoljne. To pomeni, da 
članstvo v njih ni zakonsko obvezno (Kolarič in drugi, 2002, str. 6). Zasebne neprofitne 
organizacije omogočajo možnost samoaktualizacije in samorealizacije prek pridruževanja 
prostovoljnim akcijam in dobrodelnosti (Kolarič in drugi, 2002, str. 54).  
Danes evropske socialne države namenjajo večjo pozornost vlogi državljanov kot 
koproducentov blaginje s pomočjo prostovoljstva za pomoč drugim ali širjenja skupin za 
samopomoč (Johansson in Hviden, 2010). 
V Zakonu o prostovoljstvu (Zakon o prostovoljstvu – ZProst, 2011) je prostovoljstvo 
opredeljeno kot "družbenokoristna brezplačna aktivnost posameznikov, ki s svojim delom, 
znanjem in izkušnjami prispevajo k izboljšanju kakovosti življenja posameznikov in družbenih 
skupin ter k razvoju solidarne, humane in enakopravne družbe". Prostovoljstvo predstavlja 
človeško pomoč brez pričakovanja nagrade v zameno. Prispeva k medsebojni solidarnosti ljudi 
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in zagotavlja družbeno povezanost ter sodelovanje pri reševanju problemov posameznikov in 
družbe (Zakon o prostovoljstvu – ZProst, 2011).  
Ko se prostovoljec pridruži neki organizaciji, naj bi zadnje izviralo iz njegovih osebnih 
motivov, najsi bo to želja pomagati, graditi dober občutek o sebi, samorealizacija ali kaj 
drugega. Da se bo prostovoljec vračal v organizacijo, se mora v skupini ljudi počutiti prijetno. 
Močen razlog, ki vpliva na to, ali se bo prostovoljec v neko organizacijo vračal, je, da čuti 
pripadnost skupini. Skupni interesi in zanimanje ter podobna družba so tisto, kar v človeku 
vzbudi občutek ugodja, zaradi katerega se bo vedno znova vračal. V organizaciji, ki se bori za 
dobrobit živali, je skupna točka lahko ljubezen in skrb do živali. Ljudje namreč, da bi se 
identificirali s skupino ljudi, iščemo podobnost med člani te skupine in nami samimi (Code in 
Zapayniuk, 2009).  
J. Van Till kot prostovoljstvo označuje vsako dejavnost, ki ni primarno vezana na biološke 
nujnosti, ekonomski dobiček ali avtoriteto moči, temveč pomeni neprisilno dejavnost, 
usmerjeno v pomoč drugim, nevezano na finančno plačilo (Van Till, 1988). Kar nepridobitno 
organizacijo razlikuje od pridobitne, je ravno prostovoljnost udejstvovanja. V NPO ljudje brez 
prisilnega in odplačnega delovanja delujejo v smeri doseganja skupnih ciljev (Trunk Širca in 
Tavčar, 1998, str. 3). 
M. S. Knowles ugotavlja, da se bo posameznik začel ukvarjati s prostovoljstvom šele takrat, ko 
bo sam imel zagotovljene potrebe nižjega reda. Poleg tega je mnenja, da bo posameznik deloval 
prostovoljno, če bo imel občutek, da prostovoljna dejavnost pokriva področje, ki mu ponuja 
bogato izbiro med različnimi možnostmi in mu omogoča samorealizacijo (Kolarič, 2002, str. 
48).  
B. Gidron je mnenja, da imajo prostovoljci poleg želje pomagati drugim tudi motive, ki so 
usmerjeni v zadovoljevanje njihovih osebnih interesov in potreb. Poudari, da sta altruizem in 
egoizem pri posamezniku enako pomembna motivatorja za prostovoljstvo (Gidron, 1992). 
G. Hardin stopi še korak naprej in zavrne obstoj čistega altruizma, pod katerim razume pomoč 
brez pričakovanja povračila. Začne z uvajanjem termina recipročni altruizem, do katerega pride, 
ko dva posameznika stopita v medsebojni odnos in prevzameta vlogi, in sicer eden kot 
dobrotnik in drugi kot prejemnik (Kolarič, 2002, str. 50).  
Kot je izpostavila Cavalierijeva, človek tudi skrb za živali v veliki meri pokaže šele takrat, 
kadar zasleduje svoje cilje (Cavalieri, 2006, str. 11). 
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6 Empirični del: Analiza vpliva zasebnih neprofitnih organizacij na področju varstva 
živali 
 
V nadaljevanju magistrske naloge sledi empirični del. Skozi raziskavo mnenj predstavnikov 
neprofitnih organizacij, ki delujejo na področju varstva živali v Sloveniji, sem iskala odgovore 
na moja temeljna raziskovalna vprašanja: Kakšen vpliv imajo zasebne neprofitne organizacije 
ter kakšnega bi si želele? Kaj so morebitne ovire za doseganje želenega vpliva?  
Temeljna teza naloge je, da imajo zasebne neprofitne organizacije na področju varstva živali 
manjši vpliv na dobrobit živali, kot bi si želele, zaradi nevključenosti v javne politike in 
pomanjkanja finančnih sredstev.  
V prvi fazi empiričnega raziskovanja sem opravila pregled podatkov iz baze AJPES. Pridobila 
sem podatke o zasebnih neprofitnih organizacijah, ki delujejo v Sloveniji in iz tega tvorila 
seznam zasebnih neprofitnih organizacij, ki delujejo na področju varstva živali. Glede na 
dobljene podatke sem prišla do podatka, koliko tovrstnih organizacij trenutno deluje v našem 
prostoru ter kje se najbolj in kje najmanj pojavljajo. V drugem delu sem uporabila kvalitativni 
pristop. Opravila sem 9 pol-strukturiranih intervjujev s predstavniki neprofitnih organizacij za 
zaščito živali v Sloveniji. Od tega jih šest deluje v društvih ter trije v zavodih. Pol-strukturiran 
intervju je kvalitativna metoda zbiranja, analiziranja in interpretacije podatkov (Bryman, 2008). 
Ker sem se želela kar najbolje prilagoditi intervjuvancem, sem intervjuje opravljala po različnih 
kanalih, kot so srečanje, telefonski klic, video klic in izjemoma tudi prek e-sporočil. Transkripte 
vseh intervjujev prilagam ob koncu magistrskega dela. Skozi pogovor z intervjuvanci sem 
pridobila pregled nad razumevanjem vpliva neprofitnih organizacij za zaščito živali s strani 
njihovih predstavnikov. Naj poudarim, da sem se osredotočila na mnenje intervjuvancev – torej 
kakšen vpliv ima neprofitna organizacija za zaščito živali, ki jo zastopajo, po mnenju 
intervjuvanca. 
 
6.1 Pridobivanje podatkov zasebnih neprofitnih organizacij 
 
Do pregleda nad zasebnimi neprofitnimi organizacijami, ki v Slovenskem prostoru delujejo na 
področju varstva in zaščite živali, sem, kot že omenjeno, dostopala preko baze podatkov iz 
AJPES-a. Primerne zasebne neprofitne organizacije sem iskala prek štirih oblik; zavod, 
nevladna organizacija, dobrodelna organizacija ter društvo oziroma zveza društev. Kot 
standardno klasifikacijo dejavnosti (SKD) sem v iskalnem nizu iskala po šifri veterinarstvo 
33 
 
(75.000), dejavnosti drugje nerazvrščenih članskih organizacij (94.999) ter druge storitvene 
dejavnosti, drugje nerazvrščene (96.090). 
Glede na iskalne nize sem dobila seznam 12.438 zasebnih neprofitnih organizacij. V naslednji 
točki sem iz nabora vseh izluščila tiste, ki se ukvarjajo z živalmi. V iskalnik sem kot ključne 
pojme vnašala besede "žival", "maček", "pes", "pravice", "mučenje", "animal", "ptica" ter 
sklanjatve teh samostalnikov. Iskalni niz se je skrčil na zasebne neprofitne organizacije, ki se 
na takšen ali drugačen način ukvarjajo z živalmi oziroma združujejo ljudi zaradi živali. Vendar 
niso vse organizacije, ki zajemajo ljubitelje ali reditelje živali, tudi organizacije za zaščito 
živali. V naboru preostalih zasebnih neprofitnih organizacij so se na tej točki znašle tudi take, 
ki se ukvarjajo z nego živali, vzrejo živali, ljubiteljska društva pasemskih konj, psov, mačk itd. 
Tovrstne organizacije ne spadajo v kriterij zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito in 
dobrobit živali, saj njihov primarni cilj ni pomoč živalim. Kinološka društva, na primer, se 
ukvarjajo z vzrejo, razstavljanjem in šolanjem psov, ljubiteljska društva živali povezujejo ljudi, 
ki so naklonjeni določeni živalski vrsti, v društva, ki se ukvarjajo z gojenjem in vzrejo živali, 
se včlanijo ljudje, ki jim članstvo prinaša določene ugodnosti. Nobeni od naštetih zasebnih 
neprofitnih organizacij pa glavni cilj ni pomoč in zaščita živali.  
V naslednjem koraku sem zato izločila tiste zasebne neprofitne organizacije, ki se ukvarjajo z 
gojenjem ali vzrejo živali, kinološka društva, organizacije, ki izvajajo terapije z živalmi in vse 
druge organizacije, katerih bistvo v prvi vrsti ni skrb za dobrobit in varstvo živali ter njihovih 
pravic. Seznam, ki mi je ostal, sem vzela kot verodostojen seznam zasebnih neprofitnih 
organizacij, ki se na območju Slovenije ukvarjajo z zaščito in varstvom pravic živali. Tovrstnih 
zasebnih neprofitnih organizacij je po moji evidenci v Sloveniji trenutno 89.  
Na tej točki moram poudariti, da lahko obstajajo zasebne neprofitne organizacije, ki so se 
izmuznile mojemu iskalnemu nizu. Bodisi zasebne neprofitne organizacije niso razvrščene po 
ključu dejavnosti SKD, ki sem jih uporabila kot sredstvo iskanja, bodisi gre za organizacije, ki 
sem jih spregledala zaradi netipičnega pojmovanja – npr. če v imenu organizacije ni nobene 
besede, ki bi nakazovala, da gre za organizacijo, ki se ukvarja z živalmi. 
V nadaljevanju sem razpolagala s pridobljenim seznamom, torej z 89 zasebnimi neprofitnimi 
organizacijami, ki delujejo na področju varstva, skrbi in zaščite živali.  
Le-te svoje dejavnosti različno opredeljujejo. Nekatere se opredeljujejo kot organizacije proti 
mučenju živali, druge kot organizacije za pomoč brezdomnim živali, tretje za zaščito živali, 
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četrte za varstvo živali in okolja itd. Ne glede na poimenovanje in opredelitev jim je skupno to, 
da stremijo k izboljšanju razmer za živali. 
Od 89 zasebnih neprofitnih organizacij, ki v Sloveniji delujejo na področju varstva živali, jih 
skoraj 95 % predstavljajo društva, kar ni presenetljivo, glede na to, da večji delež vseh zasebnih 
neprofitnih organizacij v Sloveniji predstavljajo prav zadnja (gl. Sliko 2.2). Društev oziroma 
zvez društev iz nabora 89 zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito živali v Sloveniji je 84, 
zavodov pa 5. 
Zasebne neprofitne organizacije za zaščito živali sem razporedila glede na lokacijo delovanja, 
in sicer na goriško, zasavsko, savinjsko, primorsko-notranjsko, posavsko, pomursko, 
podravsko, osrednjeslovensko, obalno-kraško, koroško, jugovzhodno in gorenjsko regijo (gl. 
Sliko 6.1). 
 
Slika 6.1: Število zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito živali v Sloveniji po regijah 
  
Vir: Lastni izračuni (podatki AJPES). 
 
Največ zasebnih neprofitnih organizacij na področju varstva živali najdemo v savinjski ter 
podravski regiji, ki si s sedemnajstimi zasebnimi neprofitnimi organizacijami delita prvo mesto. 
Sledi osrednjeslovenska regija s 16 zasebnimi neprofitnimi organizacijami. Najmanj 















organizacij za zaščito živali najdemo v posavski regiji, kjer deluje le eno društvo za zaščito 
živali. 
 
6.2 Predstavitev zasebnih neprofitnih organizacij, vključenih v raziskavo 
 
V skladu z opravljeno analizo trenutno v Sloveniji deluje 89 zasebnih neprofitnih organizacij 
na področju varstva in zaščite živali. Z devetimi izmed teh organizacij sem stopila v stik ter z 
njihovimi predstavniki opravila pol-strukturiran intervju. Kriterij, po katerem sem zbirala 
zasebne neprofitne organizacije za opravljanje intervjuja, je bil povsem naključen, s tem, da 
sem želela pokriti čim bolj regijsko raznolik vzorec oziroma se izogniti temu, da bi vseh 9 
zasebnih neprofitnih organizacij prihajalo iz iste regije. Trije izmed devetih intervjuvancev so 
želeli ostati anonimni, zaradi česar imen zasebnih neprofitnih organizacij, ki jih predstavljajo, 
v magistrskem delu ne bom razkrila. 
 
1. Zavod za zaščito rejnih živali Koki  
 
V zasebnem zavodu Koki, ki se nahaja v Bresternici, se ukvarjajo s tistimi živalmi, ki smo jih 
ljudje določili za "rejne" živali. Rešenim živalim pomagajo iskati trajni in varni dom na 
slovenskih kmetijah in lokacijah, kjer lahko živijo do naravne smrti. Zavod sestavljajo člani 
strokovnega sveta zavoda, direktor zavoda ter strokovni sodelavci. V slovenski prostor so 
uvedli koncept zatočišča za živali, ki se razlikuje od pojma zavetišče, saj zadnji predstavlja 
prehoden, zatočišče pa trajen dom za živali. 
 
2. Zavod SVSP – Skupina veterinarjev sterilizira potepuhe 
 
Skupino veterinarjev, ki sterilizira potepuške živali iz Komende, sestavljajo 3 veterinarji in 1 
študent veterine. Njihov cilj je omejiti številno populacijo prostoživečih psov in mačk skozi 
steriliziranje in kastriranje potepuških psov in mačk, ozaveščanje lokalnega prebivalstva o 
odgovornem skrbništvu živali ter izobraževanje lokalnih veterinarjev. Skupaj z dijaki 
veterinarske šole biotehničnega centra Ljubljana in študenti veterinarske fakultete hodijo na 
odprave, kjer na področju Balkana, Cipra in  Španije sterilizirajo in kastrirajo potepuške živali. 




3. Društvo Arja 
 
Društvo za zaščito živali Arja združuje ljubitelje živali, ki jim je pomembno predvsem to, da 
del vsakdanjika posvetijo pomoči potrebnim živalim. Člani društva s svojim prostovoljnim 
delom pomagajo zanemarjenim, zapuščenim in mučenim živalim na območju Gorenjske. 
Delajo v skladu z Zakonom o zaščiti živali in lastnim Statutom. Društvo se financira iz članarin 
in donacij. Pridruži se jim lahko vsak, ki mu je mar za živali in ne škoduje ugledu društva. 
 
4. Društvo X 
 
Društvo X šteje 8 aktivnih članov in se zavzema za zaščito živali na področju primorsko-
notranjske regije. Pomagajo predvsem prostoživečim mačkam in poškodovanim živalim nudijo 
veterinarsko oskrbo. Nudijo začasno skrbništvo za mačke do posvojitve ter jih rešujejo na 
terenu. Tam člani tudi preverjajo, ali je za domače živali pravilno poskrbljeno. Delo obsega 
preverbo stanja domnevno nedovoljenega ravnanja z živalmi na terenu pred prijavo na ustrezne 
veterinarske inšpekcije. Društvo se financira z izdelovanjem in prodajo izdelkov ter donacijami.  
 
5. Društvo X2  
 
Društvo X2 ima svoja vrata odprta za vse, ki imajo željo nesebično pomagati živalim. Sedež 
društva, ki deluje izključno na prostovoljni bazi, je nameščen v jugovzhodni Sloveniji. 
Prostovoljci v društvu delujejo po celotni Sloveniji ter v tujini, največ na območju Hrvaške, 
Srbije in Bosne. Organizacija šteje 16 aktivnih članov, njihova naloga pa je reševanje psov in 
mačk z ulic, nudenje veterinarske oskrbe ter iskanje novih domov za te živali. Društvo se 
financira izključno z donacijami. Delujejo tudi v romskih naseljih, kjer je večja problematika 
nesteriliziranih psov. Vsako leto pripravijo dobrodelni dogodek za zbiranje finančnih sredstev. 
Na spletu oglašujejo "rešenčke", pišejo zgodbe in ozaveščajo ljudi o pomenu sterilizacij, 
kastracij in dobri skrbi za živali. Poleg tega se aktivno borijo proti zanemarjanju živali, tako da 
se pogovorijo z lastnikom, zakaj je do zanemarjanja prišlo.  
 
6. Društvo X3  
 
V društvu X3 si želijo, da bi bile zavržene in zapuščene živali obravnavane enako kot vsi ostali 
hišni ljubljenčki ali pasemski psi ter mačke. Stremijo k ozaveščanju ljudi, da ima prav vsako 
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živo bitje pravico do življenja ter da je vsako življenje neprecenljivo ne glede na rodovnik, 
pasmo, starost ali barvo dlake. Njihov sedež se nahaja v osrednjeslovenski regiji, pomoč pa po 
potrebi nudijo po celotni Sloveniji. Organizacija šteje 90 pridruženih članov. V društvu, kot je 
X3, gre za članstvo odprtega tipa. Včlani se lahko vsak, ki se zaveda, da so živali najšibkejši 
člen družbe. Pogoji članstva so navedeni v statutu.  
 
7. Društvo za zaščito živali Slovenska Bistrica 
 
V Društvu za zaščito živali Slovenska Bistrica je primarni cilj članov pomoč zavrženim, 
bolnim, ranjenim živalim, ozaveščanje ljudi o boljšem in pravilnem ravnanju z živalmi ter 
iskanje stalnega doma najdenim živalim. Društvu se lahko pridruži vsak, ki želi na kakršenkoli 
način pomagati živalim. Lahko postane aktiven član in pomaga na terenu v akciji, hrani 
prostoživeče živali na lokacijah, pomaga pri dogodkih, ali pa postane podporni član, s tem da 
plača letno članarino. Enkrat letno priredijo dobrodelni koncert ali drugi športno-kulturni 
dogodek, kjer zbirajo prostovoljne prispevke za delovanje društva.  
 
8. Zavod PIT 
 
Zavod PIT se zavzema za pomoč, pravice in zaščito živali. V zavodu se ukvarjajo z 
reševanjem brezdomnih živali, ozaveščanjem ljudi glede odgovornega skrbništva in lastništva 
živali, organiziranjem sterilizacij in kastracij brezdomnih psov na Balkanu. Poleg tega se 
trudijo doseči spremembe v zakonodaji na področju zaščite živali v Sloveniji. Poseben 
poudarek dajejo tudi ozaveščanju in razbijanju stereotipov o psih tipa "bull", ki so že leta 
zaznamovani in stigmatizirani kot nevarne pasme psov. Delujejo na Facebooku, kjer imajo 
prek 30.000 sledilcev in podpornikov. Ker bi si želeli članstvo formirati na nekoliko drugačen 
način kot druge podobne organizacije ali društva, pripravljajo projekt, ki bo zaživel v letu 
2019. Kot član se bo lahko pridružil vsak ljubitelj živali.  
 
9. Angelske šapice 
 
Društvo Angelske šapice nudi pomoč pomoči potrebnim živalim skozi zbiranje raznovrstnih 
donacij in licitacij, od katerih gre celoten izkupiček živalim na terenu. Njihova vizija je 
usmerjena k pomoči predvsem na področju Srbije, Bosne in Črne gore. Poleg zbiranja hrane, 
odej, priboljškov in ostalih pripomočkov, ki jih živali potrebujejo, prostovoljci delujejo tudi z 
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ozaveščanjem ljudi o problematiki nenadzorovanega parjenja. Stremijo k temu, da bi za čim 
več živali našli pravi in stalen dom. Zavedajo se, da njihovo delo ni lahko in vzame veliko 
prostega časa. 
 
6.3 Vloge zasebnih neprofitnih organizacij vključenih v raziskavo 
 
V zasledovanju svojega poslanstva se zavodi in društva, ki se borijo za zaščito živali, 
poslužujejo različnih akcij na tem področju; od preverjanja prijav mučenih in zanemarjenih 
živali, sterilizacije in kastracije prostoživečih živali, iskanje domov brezdomnim živalim, 
ozaveščanje ljudi, zbiranje sredstev za hrano in veterinarsko oskrbo itd. 
Navezujoč se na teoretični del, zasebne neprofitne organizacije zavzemajo različne vloge, te so 
vloga ponudnika storitev, pionirska vloga, vloga skrbnika vrednot in vloga zagovorništva. Tudi 
zasebne neprofitne organizacije, s katerimi sem opravila intervjuje, lahko umestimo v te 
okvirje. 
Pionirsko vlogo vrši Zavod Koki, ki se bori za pravice rejnih živali, kar je novost v slovenskem 
prostoru. Njihov vpliv počasi, vendar vztrajno prodira v širše množice, kaže pa se predvsem v 
tem, da se vedno več društev odloča za pomoč živalim, ki jih določamo za rejne živali. 
"Verjamemo, da so ljudje, ki so zaradi vpliva življenjskih zgodb živali in stika z njimi morda 
spremenili svoj antropocentričen pogled na svet in posledično spremenili svoje navade, od 
prehranskih navad dalje. Predvsem smo nekakšna inspiracija, " so povedali v Zavodu Koki. 
Vlogo ponudnika storitev zastopata Društvo X ter Društvo X3, ki se financirata predvsem s 
prodajo svojih unikatnih izdelkov oziroma ponujata storitev.  
 
V Zavodu SVSP zavzemajo vlogo skrbnika vrednot s tem, ko opozarjajo na pomen sterilizacije 
in kastracije ter na splošno oznanjajo pomembnost skrbi za živali. Živalim nudijo tudi 
veterinarsko oskrbo in izvajajo sterilizacije ter kastracije. "Na lokacijah, kamor se odpravljamo 
več let zapored, je že očitna razlika. Izredno nas veseli, da se vedno več lastnikov odloča za 
sterilizacijo oz. kastracijo svojih živali, da kažejo tudi lokalni veterinarji več zanimanja za 




V Društvu X3 se kaže vloga zagovorništva skozi nadzor inštitucij. Predstavniki v društvu so 
mnenja, da zasebne neprofitne organizacije pogosto bolje poznajo razmere kot inšpekcijske 
službe, ki se v primerih mučenja in zanemarjanja živali vključijo šele, ko dobijo signal od 
občanov, še večkrat pa ravno od društev. "Predstavljamo neke vrste nadzor nad pristojnimi 
državnimi inštitucijami in zavetišči, hkrati pa tudi skrbimo za zaznavanje in reševanje 
problematičnih situacij glede dobrobiti živali na terenu – torej igramo tudi vlogo oči in ušes za 
pristojne organe, ki pooblastila za ukrepanje imajo, " so povedali v Društvu X3.  
 
6.4 Poslanstvo zasebnih neprofitnih organizacij, vključenih v raziskavo 
 
Da bom lahko ovrednotila vpliv obravnavanih neprofitnih organizacij, moram najprej poznati 
njihovo poslanstvo. Kaj je tisto, kar organizaciji predstavlja cilj obstoja, za kaj si prizadeva in 
kaj je celoten smisel njenega delovanja in ne nazadnje tisto, na kar pravzaprav želijo vplivati. 
Intervjuvance sem povprašala, kako bi opisali poslanstvo njihove organizacije. 
Glede na to, da je sodelujočim organizacijam skupnih več dejavnikov, od tega, da so vse 
zasebne in neprofitne, do tega, da vse delujejo na slovenskem prostoru in se vse borijo za 
dobrobit živali, ni presenetljivo, da so si poslanstva zasebnih neprofitnih organizacij v splošnem 
zelo podobna. Glede na odgovore intervjuvancev namreč vse stremijo k pomoči zavrženih, 
bolnih, ranjenih živali ter ozaveščanju ljudi o boljšem in pravilnem ravnanju z njimi.  
Želje intervjuvancev se stikajo v točki, kjer bi si vsi želeli doseči izboljšanje razmer za živali; 
da bi ljudje pokazali odgovorno skrbništvo do živali, jih ne več zapostavljali ter da bi jih 
enakovredno vrednotili. Praktično vse zasebne neprofitne organizacije, ki so sodelovale v 
intervjujih, si prizadevajo, da se živalim ne bi več godile krivice, da na cestah ne bi bilo več 
brezdomnih živali ter da bi ljudje z večjo mero odgovornosti pristopali k skrbništvu nad živalmi. 
Kljub podobnim motivom delovanja pa je vsaka izmed organizacij v svojem delovanju 
osredotočila na različne stvari. 
Zanimalo me je, kaj bi predstavniki zasebnih neprofitnih organizacij želeli doseči na področju 
izboljšanja razmer za živali v idealnem svetu. V Društvu X3 poleg pomoči živalim veliko 
pozornosti namenijo tudi ozaveščanju ljudi. Človek je namreč v veliki meri odgovoren za 
neugodne razmere, v katerih pomoči potrebne živali živijo. Poslanstvo Društva X3 je, da bi bile 
zavržene in zapuščene živali obravnavane enako kot vsi ostali hišni ljubljenčki ali pasemski psi 
ter mačke. V društvu ozaveščajo, da ima prav vsako živo bitje pravico do življenja brez trpljenja 
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ter da je vsako življenje neprecenljivo, ne glede na rodovnik, pasmo, starost ali barvo dlake. 
Ljudem skušajo pokazati, "da so živali, posvojene iz zavetišča, ravno tako ljubeče in sposobne 
vzgoje ter socializacije, četudi te pred namestitvijo v zavetišče niso bile deležne. Ni je živali, ki 
se je ne bi dalo prevzgojiti. Vsekakor pa je na prvem mestu potrebna odgovornost vsakega 
posameznika, da ob opaženem zlorabljanju in mučenju živali ravna skladno s svojo etiko, 
moralo in seveda z zakonom ter mučitelja prijavi na pristojne inštitucije, ki so se na prijave 
dolžne odzvati" (Društvo X3). 
Misija Zavoda SVSP, ki kastrira in sterilizira potepuške živali, je "omejiti številno populacijo 
prostoživečih psov in mačk predvsem na območju Balkana, Cipra in Španije, ozaveščanje 
lokalnega prebivalstva o odgovornem skrbništvu živali ter izobraževanje lokalnih veterinarjev" 
(Zavod SVSP). 
V svojem poslanstvu izstopa Zavod Koki, katerega posebnost je v tem, da se bori za rejne živali 
in si prizadeva, da bi ljudje te živali dojemali kot živa bitja in ne kot hrano.  
Stremijo k "ozaveščanju o živalih, ki jih določamo za rejne živali, kot čutečih bitjih". Zavod 
Koki idealni svet vidi kot svet, kjer se ljudje ne bi več prehranjevali z mesom. Njihov idealen 
svet bi bil veganski, kar bi pomenilo, "da bi vsak posameznik s svojim življenjem skušal čim 
manj škodovati vsem okoli sebe" (Zavod Koki). 
Za prostovoljce v Društvu X2 bi živeti v idealnem svetu pomenilo, da ne bi imeli več dela. "To 
bi pomenilo, da bi vse udomačene živali živele srečno pri svojih lastnikih, ljudje pa bi večkrat 
posegli po mešančkih kot po pasemskih psih" (Društvo X2). 
V Društvu Arja bi si želeli, "da nobena žival ne bi trpela zaradi neprimernih razmer, ki jih 
povzroči neozaveščen in nesočuten človek, da bi bile vse živali obravnavane kot živa bitja in 
da bi bili kužki in mucki siti ter bi imeli ustrezno veterinarsko oskrbo in dom". 
 
6.5 Zaznane ovire za doseganje vpliva 
 
Kaj je tisto, kar zasebne neprofitne organizacije ovira pri doseganju misije in zavira širjenje 
vpliva, je bilo eno izmed ključnih vprašanj, ki sem si ga zastavila tekom pisanja magistrske 
naloge kot tudi tekom samega intervjuja. Kaj preprečuje, da bi bil vpliv neprofitnih organizacij 
za zaščito živali bolj izražen, je tisto, kar sem želela ugotoviti z raziskavo. 
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Pri večini zasebnih neprofitnih organizacij se je za eno izmed največjih ovir izkazala 
neozaveščenost ljudi. Sedem od devetih intervjuvancev je izpostavilo mentaliteto ljudi kot 
glavno oviro pri širjenju vpliva zasbenih neprofitnih organizacij za zaščito živali. Mentaliteta 
ljudi se na tem področju izraža bodisi kot neozaveščenost, neodobravanje bodisi kot 
neizobraženost. 
Tudi v Zavodu Koki največjo oviro pri izpolnjevanju njihove misije predstavlja ravno miselnost 
človeka: 
Spremembe se morajo zgoditi pri vsakem posamezniku, ki mora prepoznati, da je z dejstvi, da 
male pujske kastriramo na živo, pobijamo nekaj tednov stare teličke, meljemo žive piščance, 
pošiljamo živalske mame v klavnice in tako dalje, nekaj hudo in zelo narobe. […] Kadar 
pomagamo živalim, ki so bodisi skočile iz prikolice za prevoz živali bodisi jih je nekdo želel 
rešiti pred klavnico, njihove zgodbe predstavimo ljudem. Njihova življenja niso več le 
številka. Imajo imena. Imajo značaj. Sredstva za njihovo oskrbo res zbiramo, saj so donacije 
edini vir preživetja in našega delovanja, vendar ne želimo, da so donacije nekakšen moralni 
obliž, ki si ga posamezniki nadenejo in še naprej potem sodelujejo v teh brutalnih praksah 
izkoriščanja živali. Želimo, da ljudje sami pri sebi začnejo spremembe. Da se vsi skupaj 
pogledamo v ogledalo. Kdo smo v očeh živali. Podoba nam ne more biti všeč, če smo iskreni 
v odnosu do sebe in drugih. 
 
Da se problematika začne pri človeku, so mnenja tudi v Društvu za zaščito živali Slovenska 
Bistrica. "Če bi vsak skrbel za svoje živali kot za ljudi, ki jih ima rad in mu nekaj pomenijo, 
organizacij, kot smo mi, ne bi bilo potrebovali, " je povedala predstavnica Društva za zaščito 
živali Slovenska Bistrica. 
Društvo X3 problematiko malomarnosti in neozaveščenosti ljudi razlaga v naslednjih besedah:  
 V 8 letih obstoja in aktivnega dela smo spoznali, da je najtežje dosegati premike v glavah 
ljudi, kar se tiče odnosa do živali. Žal je generalno miselnost glede tega ostala še nekje precej 
globoko v prejšnjem tisočletju. Stavek "pa saj je samo pes/mačka/žvau…" je vse preveč 
zasidrana v glavah ljudi. Tudi napredek glede odgovornega skrbništva lahko merimo z 
majhnimi koraki, čeprav nekateri trdijo drugače. Če bi tudi na tem področju človeška miselnost 
napredovala tako hitro kot npr. v razvoju in splošni uporabi tehnologije, informatike itd., 
društev za zaščito živali sploh ne bi več potrebovali. Če bi bili skrbniki živali tako trdno 
prepričani, da mora biti domača mačka sterilizirana, kot so prepričani v to, da jim brez 
pametnega telefona ni več živeti, bi bili že na dobri poti. Društva in vsi, ki delujemo na 
področju zaščite živali, se lahko pretrgamo, pa ne bomo zmogli popraviti vseh tujih napak in 
malomarnosti, če ne bomo uspeli ozavestiti ljudi o odgovornem skrbništvu, jim vcepiti dovolj 
empatije in jih razsvetliti o pravilnem odnosu do živali, ki so naši sopotniki na tem planetu, 
pomemben del našega vsakdana, obenem pa razumna, predvsem pa čuteča bitja, ki tudi želijo 
dostojno in brez trpljenja preživeti svoje eno in edino življenje. 
 
V Društvu X3 so mnenja, da mentaliteta ljudi zavira delovanje za dobrobit živali. Ozaveščenost 
Slovencev glede odnosa do živali je še vedno v precejšnjem zaostanku glede na doseženo 
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stopnjo civiliziranosti na drugih področjih. Ljudje so na stopnji, ko se jim zdi pomembno, da je 
zrezek na njihovem krožniku kakovosten, ne oziraje na to, kako je žival v resnici živela. »S 
strani pristojnih inštitucij so živali deležne premalo zaščite. Le-ta se drastično poveča šele, ko 
žival postane zrezek.«  
V Društvu X2 so prav tako največjo oviro za širjenje vpliva prepoznali v miselnosti ljudi. 
Ljudje se pogosto ne zavedajo, da je žival živo bitje, ki čuti enako kot mi. Najbolj ovirajo 
dejstva, da ljudje ne premislijo dobro, preden se odločijo za žival. To ni darilo, ki bo aktualno 
teden, morda mesec dni. To je družinski član, ki zahteva časovno kot tudi finančno 
odgovornost. Kar pa še bolj ovira, pa je dejstvo, da se ljudje ne zavedajo pomena sterilizacij 
oziroma kastracij. Veliko ljudi se izgovarja na zdravstvene in druge izgovore brez podlage. Že 
eno leglo pomeni dodatnih približno 5 živali, ki bodo potrebovale domove. Prav tako ovira 
misijo to, da ljudje raje kupujejo pasemske pse, kot da bi posvojili psa. 
 
Poleg miselnosti ljudi so intervjuvanci veliko problematiko prepoznali tudi v medsebojnem 
nesodelovanju zasebnih neprofitnih organizacij.  
V Zavodu SVSP so opazili, da vsaka zasebna neprofitna organizacija deluje zase. "Želeli bi si 
več konstruktivnega sodelovanja med posamezniki, organizacijami, zavetišči ter tudi občino in 
državo ter Upravo za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin" (Zavod SVSP). 
Podobno težavo je zaznalo tudi Društvo X2, kjer bi vpliv izboljšali tako, da bi društva bolj 
sodelovala med sabo. Po njihovem mnenju je preveč malih razkropljenih društev.  
"Tako se naše delo kar razgubi in razblini. Menim, da bi moralo biti neko krovno slovensko 
društvo, ki bi nato delovalo in imelo podružnice po krajih. Tako bi kot večja masa pritegnili 
mnogo več ljudi. Vendar pa je takšna misel malo utopična, saj se je že izkazalo, da so interesi 
in miselnost precej različni" (Društvo X2). 
Društvo Slovenska Bistrica poudarja, da bi morale zasebne neprofitne organizacije, ki delujejo 
na enakem področju, medsebojno sodelovati:  
"Neprofitne organizacije z isto tematiko bi morale biti bolj povezane, predvsem držati skupaj. 
Menimo, da v naši stroki vsi delujemo po istem načelu – pomoč pomoči potrebnim.  
Občutek imam, da se neprofitne organizacije med seboj spodbijajo, namesto da bi sodelovale. 
Konec koncev vsi delujemo za isti cilj" (Društvo za zaščito živali Slovenska Bistrica). 
Pomanjkanje finančnih sredstev, glede na odgovore intervjuvancev, predstavlja oviro štirim od 
devetih vprašanih. Zasebne neprofitne organizacije se financirajo iz donacij, subvencij, članarin 
ali morebitne lastne ponudbe izdelkov ali storitev. Za zasebne neprofitne organizacije za zaščito 
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živali je značilno, da po navadi ne prejemajo velikih finančnih sredstev. Denar, ki ga zberejo 
oziroma zaslužijo, v celoti namenijo za hrano in oskrbo živali, zmanjka pa ga za razne 
promocije same organizacije, ki bi lahko pripomogle k širjenju vpliva. 
"Nevladne organizacije imamo odločno premalo virov, tako človeških kot finančnih, " so 
povedali v Društvu X3. 
Prednost imeti več finančnih sredstev so intervjuvanci povezali z možnostjo pomagati večjemu 
številu živali in razvijati svojo organizacijo. Večji vpliv bi po mnenju Zavoda Koki pomenil 
"več finančnih sredstev, s katerimi bi lahko kupili še več zemlje (za pašo živali), izdali več 
knjig, do zdaj smo zgolj vegansko kuharico, več drugih publikacij". 
Pomanjkanje finančnih sredstev pa lahko povežemo z naslednjo oviro, ki so jo izpostavili 
intervjuvanci, in sicer upadanje interesa za prostovoljno delo. Ljudje imajo redne službe, kjer 
opravljajo plačano delo, za prostovoljstvo pa zmanjka časa. 
V Društvu za zaščito živali Slovenska Bistrica so zaradi službenih obveznosti članov opazili 
pomanjkanje časa oziroma prostovoljcev. "Vsi aktivni člani smo prostovoljci, ki imamo poleg 
društvenega življenja še zasebno in službeno življenje. Pomagamo po najboljših močeh in ko 
nam čas dopušča", je povedala predstavnica Društva za zaščito živali Slovenska Bistrica. 
V Društvu X3 so zaznali upad prostovoljnega dela. "Premalo je aktivnih članov, ki bi resno in 
zavzeto poprijeli za delo v društvu, bili pripravljeni prevzeti posamezna področja in jih 
samostojno obvladovati. Članstvo ostaja več ali manj na ravni plačevanja članarin. Vsaj na 
področju varovanja živali je treba biti v akciji 24 ur na dan, če je potrebno. Interes za čisto zares 
prostovoljno delo, ki je popolnoma brezplačno, upada, zagotovo pa se na tem področju znajde 
vse preveč ljudi z napačnimi motivi. Zavarovanje interesov živali ni na prvem mestu, " so 
zaskrbljeni v Društvu X3. 
Naslednja težava, prepoznana s strani intervjuvancev, je nevključenost v javne politike. Kot 
ovira je neposredno zaznana s strani treh intervjuvancev, posredno pa je kot problematika, kriva 
za izvor drugih ovir. Nevključenost v javne politike bi lahko namreč povezali tudi s 
pomanjkanjem finančnih sredstev in nepovezovanjem zasebnih neprofitnih organizacij med 
seboj, kar sta bili dve izmed vidnejših ovir. 
Nezadovoljstvo z javno politiko se torej odraža skozi različne problematike, bodisi skozi 
nesodelovanje občin bodisi države. V zasebnih neprofitnih organizacijah za zaščito živali so 
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izpostavili tudi premalo pooblastil, da bi v primerih nepravilnega ravnanja z živalmi lahko 
ukrepali. Problem je v zakonodaji, skozi katero bi si intervjuvanci želeli strožjih kazni za 
mučitelje živali, večji nadzor nad psi skozi uvedbo obveznega čipiranja in možnost ukrepanja 
v primerih nepravilnega ravnanja z živalmi. 
V Zavodu PIT so izpostavili nujnost, »da bi odgovorni državni organi začeli opravljati svoje 
delo vestno in korektno v dobrobit živali«, s čimer so apelirali predvsem na veterinarsko 
inšpekcijo. Neposluh in nedelovanje odgovornih državnih organov sta po mnenju Zavoda PIT 
največji oviri za širjenje vpliva. 
Tudi v Društvu X3 bi si želeli "več politične volje za spremembe v zakonodaji, ki bi živali bolje 
zaščitile pred ljudmi, in da bi pristojne službe bolj zavzeto ter s srcem opravljale delo na terenu 
in strožje kaznovale mučenje in zanemarjanje živali". Zasebne neprofitne organizacije nimajo 
zadostnih pooblastil, da bi lahko ukrepale v primerih nepravilnega ravnanja z živalmi. 
Naše društvo se stalno bori za sistemske spremembe v zakonodaji, ampak žal je za to področje 
vedno premalo politične volje, ki se ciklično rahlo poveča v predvolilnem času, ko se stranke 
borijo za glasove na volitvah. Lahko pa zatrdim, da smo društva vseeno uspela, da naš glas 
vsaj bolj poslušajo, če že vsega »ne slišijo«. Društva smo brez pooblastil, ne moremo ukrepati, 
če zaznamo primer mučenja/zanemarjanja živali, lahko samo opozarjamo, ozaveščamo in 
prijavljamo pristojnim organom, ki pa so pogosto počasni in vsaj z našega stališča premalo 
učinkoviti. 
 
6.6 Mnenje intervjuvancev o vplivu zasebnih neprofitnih organizacij 
 
V splošnem so predstavniki zasebnih neprofitnih organizacij mnenja, da se njihov vpliv kaže 
predvsem v povečanem številu rešenih živalih, zbranih sredstvih in izboljšani ozaveščenosti 
ljudi. 
V Društvu X so uspešni pri zbiranju finančnih sredstev za živali: "Ljudje nam prisluhnejo in 
pomagajo, ko prek družbenega omrežja prosimo za finančno pomoč za konkretne primere, kot 
so operacije poškodovanih muc v največ primerih. Tudi vsakoletna akcija zbiranja hrane pri 
enem od večjih trgovcev je zelo uspešna, ljudje društvu donirajo veliko hrane, ki jo porabimo 
za oskrbo večjih kolonij prostoživečih mačk. " 
Šest od devetih intervjuvancev bi si želelo večjega vpliva, ki bi zasebnim neprofitnim 
organizacijam po njihovem mnenju dal bolj proste roke ter večjo veljavo, kar bi zmanjšalo 
problematiko zapuščenih in prizadetih živali. Prednost v večji vplivnosti so torej prepoznali kot 
možnost pomagati večjemu številu živali. 
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Eno izmed teh je tudi Društvo Arja, kjer bi si "želeli večji vpliv, da bi lahko pomagali več 
živalim in jim našli domove". 
V Društvu X3 bi si večje vplivnosti želeli predvsem na področju zakonodaje: 
Vsekakor bi želeli večji vpliv predvsem na zakonodajnem področju, saj dobro poznamo 
problematiko na terenu in bi želeli, da bi bili tudi pristojni organi prisiljeni izrekati strožje 
ukrepe in kazni za kršitelje Zakona o zaščiti živali in podzakonskih aktov. Enako velja tudi za 
zavetišča – da bi se vzpostavila večja kontrola predvsem nad zasebnimi zavetišči, kjer so živali 
dobesedno prepuščene na milost in nemilost samovolji lastnikov, ki delujejo po podjetniškem 
principu, ki je ustvariti čim večji dobiček. Seveda bi pa tudi želeli, da bi proces ozaveščanja o 
odgovornem skrbništvu potekal hitreje in da bi ljudem lažje dopovedali, da nismo več v 
srednjem veku, kar se odnosa do živali tiče. 
 
Tudi v Zavodu PIT so mnenja, da o vplivnosti na družbo ne moremo govoriti, dokler so zasebne 
neprofitne organizacije brez pooblastil za ukrepanja in so vse odločitve v rokah državnih 
organov. 
Ne glede na vpliv, ki smo ga ali bi želeli ustvariti, to ne spreminja dejstva, da društva in nam 
podobne organizacije nimamo moči odločanja v primeru npr. prijav ali mučenja živali. 
Društvo lahko poda prijavo tako kot vsaka fizična oseba, na koncu se vrnemo na dejstvo, da 
so vse odločitve v rokah državnih organov, tako kot seveda marsikatera usoda živali. Tukaj 
smo društva nemočna in nimamo pooblastil. Ne glede na vpliv posamezne organizacije, sta 
glavna nit in zaključek določenega primera prepuščena državnih organom. Njihove odločitve 
in zaključki pa so le redkokdaj istega segmenta kot od posamezne organizacije ali aktivistov. 
Zanje skoraj nikoli ni ugotovljenih nepravilnosti. 
 
V Zavodu SVSP so večji pomen kot sami vplivnosti pripisali medsebojnemu sodelovanju. Tudi 
sami bi si »želeli več konstruktivnega sodelovanja med posamezniki, organizacijami, zavetišči 
ter tudi občino in državo« (Zavod SVSP). 
 
6.7 Predlogi izboljšav 
 
Intervjuvancem sem ob koncu intervjuja postavila vprašanje, ki je služilo razmisleku, kaj bi na 
področju vpliva zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito živali lahko izboljšali. 
Predloge za izboljšave lahko zrcalimo iz prejšnjega poglavja, saj opazimo, da so predlogi 
izboljšav predvsem v odpravljanju ovir. Če so torej predstavniki zasebnih neprofitnih 
organizacij največ ovir za širjenje vpliva prepoznali v neozaveščenosti ljudi, njihovi predlogi 
zajemajo predvsem izobraževanje in ozaveščanje ljudi. 
V Zavodu SVSP so mnenja, da "že samo sistematično izobraževanje v osnovnih šolah lahko 
prinese spremembo na dolgi rok". Želeli pa bi si tudi "večjo konstruktivno pomoč in 
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sodelovanje med organizacijami, zavetišči in Upravo za varno hrano, veterinarstvo in varstvo 
rastlin (UVHVVR). Strožji nadzor nad nelegalnim uvozom psov iz drugih držav. Z vidika 
države bi bilo obvezno zagotoviti kastriranje psov v zavetiščih, obvezno čipiranje mačk in večji 
nadzor nad tem, ali so res vsi psi pri nas čipirani" (Zavod SVSP). 
Tudi v Društvu X3 največji poudarek dajejo "čim učinkovitejšemu ozaveščanju ljudi, 
izboljšavam v prid dobrobiti živali v zakonodaji, bolj učinkovitemu in predanemu delu 
inšpekcijskih služb in organov pregona pri pregonu prekrškov ter kaznivih dejanj v zvezi z 
živalmi" (Društvo X3).  
Na ozaveščanje ljudi imajo danes velik vpliv tudi mediji, zato so v Društvu X3 v medijih 
prepoznali možno izboljšanje problematike širjenja vpliva: 
Večji vpliv bi lahko dosegli tudi s pomočjo medijev, s kritičnim opozarjanjem na dobro skrb 
za žival. Na primer z brezplačnimi oglasi, ki so zdaj za ljudi z raznimi potrebami, varnostni 
pas ipd. Lahko bi bilo kaj takšnega o pomenu sterilizacij in kastracij. Tudi s kritičnim 
obsojanjem nepravilnega ravnanja. Vsaj kar se naše države tiče, si želimo tudi več politične 
volje za spremembe v zakonodaji, ki bi živali bolje zaščitile pred ljudmi, pa seveda, da bi 
pristojne službe bolj zavzeto in s srcem opravljale delo na terenu in strožje kaznovale mučenje 
in zanemarjanje živali. V idealnem svetu bi bil obstoj društev za zaščito živali nepotreben. 
 
V Zavodu Koki si želijo, da človek ne bi delal razlik med živalmi: 
Osnovni predlog je, da ljudje med živalmi ne bi delali razlik. To v praksi pomeni, da kot 
društvo za zaščito živali ne morete po eni strani z vso skrbnostjo pomagati mački, po drugi 
strani pa zvečer sesti za mizo in pojesti malega pujska, zavitega v celofan. Razlik med živalmi 
v konceptu življenja ni. Mi smo tisti, ki jih delimo na te in one. Imenovati se organizacija za 
zaščito živali in hkrati sodelovati v eni največjih zlorab živali med nami, nekako ne gre skupaj. 
To bi spremenili. Seveda pa je do tega zelo dolga pot, ki je ne bomo dočakali še nekaj časa. 
 
Ovira, ki so jo mnogi izpostavili, je tudi zastarela zakonodaja. V Društvu X bi si želeli ostrejše 
kaznovalne politike za mučitelje živali. Preventivno rešitev pa vidijo v nenehnem opozarjanju 
ljudi na problematiko, vzgajanju mladih in "spremembah v glavah ljudi, da začnejo na živali 
gledati kot na čuteča bitja ter se do njih obnašati odgovorno in prijazno" (Društvo X). 




V Zavodu PIT izboljšanje problematike vidijo v pooblastilih za zasebne neprofitne 
organizacije, ki brez teh danes težko ukrepajo: 
Predvsem bi nam morali dati bistveno večja pooblastila, sploh kar zadeva odziv na prijave 
mučenja, nam dodeliti določenega veterinarskega inšpektorja, sodelovati z nami in upoštevati 
naš doprinos in trud za dobrobit živali. Konec koncev se društva sama odzovemo na številne 
prijave, gremo na teren, tvegamo glavo, si prizadevamo za dobrobit. Nadzorni in odgovorni 
organi pa tega ne spoštujejo in ne delujejo vzajemno z društvi. Če bi društvom omogočili 
korektno sodelovanje z državnimi odgovornimi organi in bi ti pokazali interes, bi se lahko 
marsikaj spremenilo. Tako pa, dokler bo njim vseeno, naše delo in trud v večini primerov 
ostajata ničelna. 
 
Večina društev je izpostavila problem nesodelovanja med neprofitnimi organizacijami za 
zaščito živali. Glede na to, da delujejo na enakem področju ter se zavzemajo za podobne cilje, 
bi organizacije med seboj morale sodelovati. Tako mnenje imajo tudi v Društvu X2, kjer 
menijo, da je "preveč malih razkropljenih društev", zaradi česar se njihovo delo "kar razgubi in 
razblini". Njihov predlog je, "da bi moralo obstajati krovno slovensko društvo, ki bi delovalo 
in imelo podružnice po krajih. Tako bi kot večja masa pritegnili mnogo več ljudi" (Društvo 
X2). 
Nesodelovanje je zmotilo tudi predstavnike Društva za zaščito živali Slovenska Bistrica, ki 
menijo, da bi "neprofitne organizacije z isto tematiko morale biti bolj povezane in predvsem 
držati skupaj". 
V Društvu Angelske Šapice prostor za izboljšavo prav tako vidijo v združevanju, saj so mnenja, 
da se le tako lahko zares dosežejo neverjetni rezultati, medtem ko v Društvu Arja menijo, da bi 
k izboljšanju problematike pripomoglo "več prostovoljcev, več aktivistov, več pomoči od 
občin, več donacij od donatorjev in ljudi, zavetišča bi spremenila v dom, bolj prijazen, čistejše 








Cilj magistrskega dela je bil na primerih nekaterih zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito 
živali v Sloveniji prikazati, kako se odraža vpliv tovrstnih organizacij v družbi. Zanimalo me 
je, kaj so poslanstva zasebnih neprofitnih organizacij, ki si prizadevajo za dobrobit živali, ter 
kaj so največje ovire pri tem, da bi svoja poslanstva izvrševale v celoti. V tezi magistrske naloge 
sem kot razlog premajhnega vpliva navedla nevključenost v javne politike in pomanjkanje 
finančnih sredstev. Analiza intervjujev je pokazala, da omenjeni postavki s strani 
intervjuvancev nista bili prepoznani kot največji oviri. Bolj kot zadnji je za predstavnike 
zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito živali moteč odnos ljudi do živali. 
Analiza intervjujev je pokazala, da ovire pogosto težko ločimo eno od druge oziroma določimo, 
kje se ena začne in druga konča. Marsikdaj so intervjuvanci mnenja, da njihova težava izvira iz 
ene točke, v resnici pa lahko za njo stoji širša problematika. Pojasnila bom tezo magistrskega 
dela in ponazorila, kako sta se nevključenost v javne politike in pomanjkanje finančnih sredstev 
kot oviri "skrili" v nekatere druge, s strani intervjuvancev prepoznane težave. V nadaljevanju 
bom predstavila ovire, ki so s strani intervjuvancev najbolj zaslužne za premajhen vpliv 
zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito živali, in sicer od najmanj do najpogosteje 
prepoznane ovire. 
Teza magistrskega dela je bila, da imajo zasebne neprofitne organizacije na področju varstva 
živali v Sloveniji manjši vpliv na dobrobit živali, kot bi si želele, razloga za to pa tičita predvsem 
v nevključenosti v javne politike in pomanjkanju finančnih sredstev. Skozi intervjuje sem 
opažala, da so intervjuvanci kot problematiko za doseganje želenega vpliva navajali pretežno 
enake dejavnike: mentaliteto ljudi, nesodelovanje med organizacijami, nepooblaščenost za 
ukrepanje v primeru suma na slabo ravnanje z živalmi, pomanjkanje prostovoljcev in 
pomanjkanje finančnih sredstev. 
Zaradi skupnih točk organizacij, s katerimi sem opravila intervju  so zasebne in neprofitne, 
delujejo na slovenskem prostoru in se vse borijo za dobrobit živali , ni presenetljivo, da so si 
poslanstva organizacij v splošnem zelo podobna. Vse stremijo k pomoči zavrženih, bolnih, 
ranjenih živali ter ozaveščanju ljudi o boljšem in pravilnem ravnanju z njimi. Želje 
intervjuvancev se stikajo v točki, kjer bi si vse želeli doseči izboljšanje razmer za živali. 
Prizadevajo si, da se živalim ne bi več godile krivice, da na cestah ne bi bilo več brezdomnih 
živali ter da bi ljudje z večjo mero odgovornosti pristopali k skrbništvu nad živalmi. 
49 
 
Nevključenost v javne politike, za katero sem predvidevala, da bo kot ovira izpostavljena pri 
največjem deležu intervjuvancev, se kot prepoznana ovira s tremi odgovori sicer nahaja šele na 
četrtem mestu. Predvidevala sem, da jo bodo intervjuvanci bolj prepoznali kot težavo, je pa res, 
da se je kot taka pogosto skrivala znotraj drugih ovir, kot so nesodelovanje z drugimi organi in 
institucijami ter tudi v pomanjkanju finančnih sredstev. Sama po sebi je bila ovira 
nevključevanja javne politike prepoznana predvsem skozi pomanjkljivo zakonodajo. Preblage 
kazni za kršitelje in mučitelje živali, intervjuvanci pa so izpostavili tudi problematiko 
nezmožnosti ukrepanja zasebnih neprofitnih organizacij zaradi pomanjkanja ustreznih 
pristojnosti. Zasebne neprofitne organizacije imajo pogosto zvezane roke zaradi pomanjkanja 
pristojnosti delovanja in neposluha odgovornih institucij. Nimajo zadostnih pooblastil, da bi 
lahko ukrepale v primerih nepravilnega ravnanja z živalmi. Težava se po mnenju 
intervjuvancev skriva tudi v zastareli zakonodaji. Del problematike bi lahko rešili z novo 
zakonodajo, ki bi živali bolje zaščitila pred ljudmi tudi skozi strožje kazni za mučenje in 
zanemarjanje živali.  
Neenakovredna obravnava zasebnih neprofitnih organizacij s strani države pa gre z roko v roki 
tudi s pomanjkanjem finančnih sredstev. Skromni prihodki, ki jih zasebne neprofitne 
organizacije pridobijo iz donacij, in nenehen boj za sredstva iz javnih razpisov zahtevajo stalno 
prilagajanje razpisanim kriterijem, kar pa zmanjšuje avtonomijo organizacij (Rakar in drugi, 
2011, str. 54). Problematika pomanjkanja finančnih sredstev, za katero sem predvidevala, da bo 
najbolj izražena, se glede na odgovore intervjuvancev pojavi šele na tretjem mestu. Kot težavo 
so pomanjkanje finančnih sredstev izpostavili štirje od devetih intervjuvancev. K izboljšanju 
finančnega stanja zasebnih neprofitnih organizacij bi prispevalo tudi povečanje javnih sredstev, 
zato lahko na eni strani to problematiko povežemo z drugo oviro – neposluhom vlade za 
sodelovanje. Ta namreč neenakopravno obravnava javne zavode in druge izvajalce (Rakar, 
2011, str. 154). Avtonomijo zasebnih neprofitnih organizacij in neodvisnost od javnega 
financiranja bi država morala zagotoviti z različnimi ukrepi in spodbuditi financiranje zasebnih 
neprofitnih organizacij tudi iz drugih virov, kot so zasebne donacije posameznikov in podjetij 
(Rakar, 2011, str. 154). 
Analiza opravljenih intervjujev je pokazala, da je na drugem mestu med izpostavljenimi 
ovirami za širjenje vpliva zasebnih neprofitnih organizacij na področju zaščite živali 
medsebojno tekmovanje med organizacijami. Zasebne neprofitne organizacije, ki izvajajo 
enako oziroma podobno dejavnost, si vsaka zase prizadevajo za svojo prepoznavnost in svoja 
sredstva. Kot težavo so tako intervjuvanci izpostavili nesodelovanje med zasebnimi 
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neprofitnimi organizacijami samimi. Preveč je majhnih in razkropljenih organizacij, zaradi 
česar se njihovo delo, ker delujejo vsaka zase, razgubi, so povedali intervjuvanci. Organizacije 
s podobnimi cilji bi s sodelovanjem lahko dosegle veliko večji vpliv, kar je izpostavilo šest od 
devetih predstavnikov zasebnih neprofitnih organizacij. Namesto da bi se organizacije za 
zaščito živali, ki se sicer zavzemajo za enake cilje, povezale ter skupaj lažje uresničile 
zastavljene cilje, med seboj pogosto tekmujejo. Tekmovalnost med zasebnimi neprofitnimi 
organizacijami za dobrobit živali pa lahko posplošimo na splošno stanje na področju 
nevladnega sektorja (Rakar in drugi, 2002). Država bi morala spodbujati medsebojno 
sodelovanje, vendar zaradi ponujenih preskromnih finančnih sredstev posledično krepi 
tekmovalnost med zasebnimi neprofitnimi organizacijami, ki kandidirajo za javna sredstva 
(Rakar in drugi, 2011, str. 32). 
Največkrat izpostavljena ovira, ki pa je v tezi magistrske naloge nisem predvidela, pa je bila s 
strani intervjuvancev, kot že omenjeno, prepoznana v odnosu ljudi do živali. Sedem od 
devetih intervjuvancev je zadnjo prepoznalo kot največjo oviro pri širjenju vpliva in samem 
delovanju zasebnih neprofitnih organizacij za zaščito živali na splošno. Skozi zgodovino se je 
pogled na žival sicer spreminjal, vendar se v resnici nikoli ni spremenilo dejstvo, da se je 
človek vedno počutil večvrednega, nečloveška bitja pa je podcenjeval in izkoriščal za lastno 
korist. Zadnje se izraža v nepripravljenosti pomagati, izgovor pa je največkrat, da "saj so 
samo živali". Mučenje in slabo ravnanje z živalmi pa je navsezadnje razlog, zakaj tovrstne 
organizacije pravzaprav obstajajo. Če bi se vsak človek zavzel za dobrobit živali, obstoj 
neprofitnih organizacij na področju zaščite živali ne bi bil potreben. Največjo težavo pri 
uresničevanju poslanstva neprofitnih organizacij za zaščito živali torej predstavlja odnos ljudi 
do živali. Da bi korenito spremenili obravnavanje živali je po mnenju večine intervjuvancev 
najprej treba spremeniti mentaliteto ljudi, kar pomeni delati predvsem na programih 
ozaveščanja. V nasprotnem primeru finančna sredstva in zanimanje javne politike ne bosta 
imela opaznega učinka. 
Ovire so intervjuvanci prepoznali tudi v pomanjkanju interesa za prostovoljno delo, kar sta 
izrazila dva od sedmih intervjuvancev. Premalo je aktivnih članov, ki bi resno in zavzeto 
poprijeli za delo v društvu, bili pripravljeni prevzeti posamezna področja in jih samostojno 
obvladovati. V neprofitnih organizacijah za zaščito živali opažajo, da ljudje pogosto pomagajo 
živalim, hkrati pa ne delajo ničesar, kar bi spremenilo družbo. "Ne želimo, da so donacije 
nekakšen moralni obliž, ki si ga posamezniki nadenejo in še naprej potem sodelujejo v teh 
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brutalnih praksah izkoriščanja živali. Želimo, da ljudje sami pri sebi začnejo spremembe" 
(Zavod Koki). 
Na podlagi ugotovitev iz empiričnega dela magistrske naloge lahko tezo le delno potrdim. 
Finančne ovire in nevključenost v javne politike predstavljata oviro pri vplivu neprofitnih 
organizacij v družbi, kar velja v zelo splošnem oziru, medtem ko gre pri organizacijah, 
usmerjenih v dobrobit živali, bolj za problem odnosa ljudi do živali. Ljudje ne vidijo živali kot 
sebi enakovrednih, zaradi česar se jim pomoč živalim ne zdi nujna. Po pogostosti odgovorov 
so bila finančna sredstva kot problematičen dejavnik izpostavljena na tretjem mestu, 
nevključenost v javne politike pa na četrtem. Bolj kot v javni politiki in pomanjkanju finančnih 
sredstev se je skozi analizo intervjujev izkazalo, da predstavniki organizacij težavo vidijo v 
odnosu ljudi do živali in medsebojnemu nesodelovanju med neprofitnimi organizacijami.  
Ovire za širjenje vpliva se med seboj močno prepletajo. Pomanjkanje finančnih sredstev je tako 
lahko posledica nevključenosti neprofitnih organizacij v javne politike, razloge za pomanjkanje 
prostovoljcev pa lahko pripišemo odnosu ljudi do živali.  
Če si pomagam z nekaterimi inovativnimi predlogi intervjuvancev, kako bi izboljšali vpliv in 
posledično stanje zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji, bi bil eden izmed prvotnih 
ukrepov ozaveščanje. Sistematično izobraževanje v osnovnih šolah bi lahko močno izboljšalo 
marsikatero problematiko, ki jih zasebne neprofitne organizacije pokrivajo. Kar se tiče samega 
odnosa ljudi, mislim, da je problematika bolj specifična za organizacije, ki se ukvarjajo z zaščito 
živali in je ne bi posploševala na splošno stanje zasebnih neprofitnih organizacij pri nas. 
Spremembe v glavah ljudi se na področju varstva živali dogajajo počasi, vendar z ozaveščanjem 
na tem področju postopoma lahko prispevamo k boljšemu stanju. Samo obravnavanje delovanja 
neprofitnega sektorja v osnovnih šolah in občasno ozaveščanje o njihovem delovanju prek 
medijev bi postopoma lahko pripomoglo k temu, da bi ljudje v zasebnih neprofitnih 
organizacijah lažje prepoznali ponudnika storitev, pionirske nove pristope, skrbnika vrednot, 
zagovornika in druge pozitivne vplive neprofitnih organizacij. 
Veliko izboljšavo na področju zasebnih neprofitnih organizacij bi spodbudilo medsebojno 
sodelovanje zasebnih neprofitnih organizacij na splošno, še posebej pa tistih, ki delujejo na 
podobnem področju.  
Zanimivo bi bilo raziskati, zakaj neprofitne organizacije pravzaprav gojijo neko tekmovalnost, 
čeprav so v svojem bistvu altruistično, prostovoljno in neprofitne naravnane, iz česar bi utegnili 
52 
 
sklepati, da si v prvi vrsti prizadevajo za dobro tistega, za kar se organizacija zavzema. Kljub 
temu gre med zasebnimi neprofitnimi organizacijami zaznati tekmovalnost, kar vzbuja izredno 
zanimanje. Organizacije same se želijo uveljaviti v družbi, izstopati v primerjavi z drugimi 
podobnimi organizacijami in biti prepoznane kot tiste, ki so na področju delovanja požele 
največ zaslug. Skratka podobno, kot to lahko opažamo med profitno naravnanimi podjetji. 
Veliko vlogo bi tu lahko odigrala država. Če bi na pravilen način spodbujala medsebojno 
sodelovanje zasebnih neprofitnih organizacij, bi se stanje lahko začelo izboljševati. K temu pa 
bi pripomoglo tudi, če bi bila vlada neprofitnemu sektorju namenila nekoliko večji delež 
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Priloga A: Intervjuji s predstavniki zasebnih neprofitnih organizacij na področju varstva 
živali 
 
Transkript 1 – Zavod Koki 
Kako bi opisali poslanstvo vaše organizacije?  
Ozaveščanje o živalih, ki jih določamo za rejne živali, kot čutečih bitjih. Na terenu pa je naše 
poslanstvo pomoč živalim, ki so po spletu naključij ušle oz. so rešene izkoriščevalskega sistema 
pod roko človeka.  
Kdo sestavlja Zavod Koki? 
Zavod Koki je neprofitna organizacija, zasebni zavod, deluje podobno kot zasebne šole. 
Sestavljamo ga člani strokovnega sveta zavoda, direktor zavoda, strokovni sodelavci. Ni 
članstva za razliko od društev.  
Na kakšen način delujete, kakšnih akcij se poslužujete? 
V slovenski prostor smo uvedli koncept zatočišča. Pojem zatočišče NI enak pojmu zavetišče. 
V tujini je razlika že dlje časa znana in prisotna (sanctuary/zatočišče ter shelter/zavetišče). 
Ključna razlika med zatočiščem in zavetiščem je dejstvo, da so zavetišča, poznamo predvsem 
zavetišča za mačke in pse, prehoden dom za živali, ki iščejo dom. Medtem ko so zatočišča 
trajen in varen dom, kjer je živalim omogočeno, da živijo življenja, prilagojena svojim in ne 
človekovim potrebam, razvijajo svoji vrsti dane lastnosti, se družijo znotraj in zunaj svoje vrste 
in v nobenem pogledu ne služijo ekonomskemu izkoriščevalskemu sistemu človeka. 
Pomembna vloga zatočišč je ozaveščanje – kdo živali, ki jih sicer tako močno odrivamo od 
človekovega pogleda in srca, v svojem bistvu so. Čuteča bitja, ki se v ničemer ne razlikujejo od 
živali, s katerimi ravnamo ljubeče in jih spuščamo v svoje domove in jim namenjamo prostor v 
srcu. Šolski in vzorčni primer zatočišča je naša lastna Domačija Koki. To je posestvo, ki smo 
ga kupili za živali in kjer živali, za katere smo prevzeli doživljenjsko odgovornost, tudi živijo. 
Ozaveščamo pa tudi s pomočjo predavanj, ki se nanašajo predvsem na poudarjanje 
izkoriščevalskega sistema, v katerega so ujete živali, in iskanjem vzporednic s človeškim 
svetom, v katerega smo ujeti ljudje. Mehanizem je namreč srhljivo podoben. Velik poudarek 
pa dajemo tudi umetnosti in prenašanju sporočil prek tega kanala – fotografske razstave, likovni 
natečaji …  
Kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči kot organizacija? 
Naš idealni svet bi bil veganski. To pomeni, da bi vsak posameznik s svojim življenjem skušal 
čim manj škodovati vsem okoli sebe, če ima možnost.  
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
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Naša misija je povezana z zoperstavljanjem sistemu, ki je zgrajen na povsem napačnih temeljih 
– na hrbtih nemočnih in nič krivih čutečih bitjih, ki nam niso storila nič žalega, pa jih brutalno 
pobijamo v milijardah in jim jemljemo vse, za kar je življenje vredno doživeti. Doseči to misijo 
je praktično nemogoče na kratki rok. Na dolgi rok pa verjamemo, da brez sprememb dolgoročno 
vse skupaj ne bo dobro za ljudi.  
Kako po vaše vplivate na javnost?  
Spremembe se morajo zgoditi pri vsakem posamezniku, ki mora prepoznati, da je z dejstvi, da 
male pujske kastriramo na živo, pobijamo nekaj tednov stare teličke, meljemo žive piščance, 
pošiljamo živalske mame v klavnice itd., nekaj hudo in zelo narobe. Zato govorimo o teh 
praksah. O ujetništvu, ki si ga ne zasluži nobeno čuteče bitje. Kadar pomagamo živalim, ki so 
bodisi skočile iz prikolice za prevoz živali bodisi jih je nekdo želel rešiti pred klavnico, njihove 
zgodbe predstavimo ljudem. Njihova življenja niso več le številka. Imajo imena. Imajo značaj. 
Sredstva za njihovo oskrbo res zbiramo, saj so donacije edini vir preživetja in našega delovanja, 
vendar ne želimo, da so donacije nekakšen moralni obliž, ki si ga posamezniki nadenejo in še 
naprej potem sodelujejo v teh brutalnih praksah izkoriščanja živali. Želimo, da ljudje sami pri 
sebi začnejo spremembe. Da se vsi skupaj pogledamo v ogledalo. Da vidimo, kdo smo v očeh 
živali. Podoba nam ne more biti všeč, če smo iskreni v odnosu do sebe in drugih.  
Kako se vaš vpliv odraža v družbi? 
Predvsem v tem, da se vedno več društev tudi pri nas, kjer so se sicer ukvarjali le s pomočjo 
živalim, ki jih določamo za družinske živali (psi, mačke), odloča za pomoč živalim, ki jih 
določamo za rejne živali. Verjamemo pa, da so ljudje, ki so zaradi vpliva življenjskih zgodb 
živali, stika z njimi, morda spremenili svoj antropocentričen pogled na svet in posledično 
spremenili svoje navade, od prehranskih navad dalje. Predvsem smo nekakšna inspiracija. 
Zgled.  
Ali bi si želeli imeti večji vpliv?  
Seveda bi si želeli, ker bi to pomenilo več finančnih sredstev, s katerimi bi lahko kupili še več 
zemlje, izdali več knjig, do zdaj smo zgolj vegansko kuharico, več drugih publikacij …  
Kaj so vaši predlogi za izboljšanje vpliva neprofitnih organizacij za dobrobit živali v 
Sloveniji? Kaj bi spremenili? 
Osnovni predlog je, da ljudje med živalmi ne bi delali razlik. To v praksi pomeni, da kot društvo 
za zaščito živali ne morete po eni strani z vso skrbnostjo pomagati mački, po drugi strani pa 
zvečer sesti za mizo in pojesti malega pujska, zavitega v celofan. Razlik med živalmi v konceptu 
življenja ni. Mi smo tisti, ki jih delimo na te in one. Imenovati se organizacija za zaščito živali 
in hkrati sodelovati v eni največjih zlorab živali med nami nekako ne gre skupaj. To bi 





Transkript 2 – Zavod SVSP: Skupina veterinarjev sterilizira potepuhe 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije?  
Omejiti številno populacijo prostoživečih psov in mačk predvsem na območju Balkana, tudi 
Cipra in Španije, ozaveščanje lokalnega prebivalstva o odgovornem skrbništvu živali ter 
izobraževanje lokalnih veterinarjev. 
 
Kdo sestavlja vaš zavod in kako deluje? 
Osnova našega zavoda smo 3 veterinarji in za zdaj še 1 študent veterine. Vedno na naše odprave 
jemljemo s seboj dijake veterinarske šole BIC Ljubljana in študente veterinarske fakultete, ki 
na naših odpravah dobijo pomembne strokovne in življenjske izkušnje. Po navadi nas obiščejo 
na kakšnem predavanju, ki ga organiziramo ali nas kontaktirajo prek FB ali e-pošte. Največ 
projektov izvedemo na področju Balkana (Bosna, Srbija, Kosovo), na Cipru in v Španiji, v 
Sloveniji pa sodelujemo z nekaterimi zavetišči, organiziramo predavanja na temo odgovornega 
skrbništva živali. 
Kako bi opisali poslanstvo vaše organizacije oziroma kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči 
kot organizacija? 
Da bi vsak skrbel za svojo žival odgovorno – da ne bi pristajale v zavetiščih in na ulicah. Da bi 
se vsi zavedali, da imeti žival pomeni precejšnjo mero odgovornosti in da oskrba živali ni 
zastonj. 
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Neizobraženost ljudi, neodgovorno ravnanje z živalmi, slab nadzor nad neodgovornimi skrbniki 
živali. Na prvem mestu pa res neizobraženost ljudi. 
Kako vplivate na javnost?  
S konkretnimi dejanji. Na vsakem projektu se z lokalnim prebivalstvom pogovorimo, zakaj sta 
sterilizacija in kastracija tako pomembni. Marsikdaj ugotovimo, da sploh ne vedo, kaj to 
pomeni, imajo neutemeljene strahove, ki jih s pogovorom in izobraževalnimi letaki razbijemo. 
Vse živali na projektu steriliziramo in veterinarsko oskrbimo. Vedno se odzovemo, če 
organizacije ali posamezniki potrebujejo pomoč. Priskrbimo tudi pasjo, mačjo hrano, opremo, 
odeje, brisače, zdravila in tudi nasvete. 
Kako se kaže vaš vpliv? 
Na lokacijah, kamor se odpravljamo več let zapored, je že očitna razlika. Izredno nas veseli, da 
se vedno več lastnikov odloča za sterilizacijo oz. kastracijo svojih živali, da kažejo tudi lokalni 
veterinarji več zanimanja za tovrstne posege. 
Ali bi si želeli imeti večji vpliv?  
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Želeli bi si več konstruktivnega sodelovanja med posamezniki, organizacijami, zavetišči ter 
tudi občino in državo.  
Kako bi spodbudili to sodelovanje? 
Že samo sistematično izobraževanje že v osnovnih šolah lahko prinese spremembo na dolgi 
rok. 
Kaj bi poleg tega še spremenili na področju neprofitnih organizacij v Sloveniji? 
Večjo konstruktivno pomoč in sodelovanje med organizacijami, zavetišči in Upravo za varno 
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR). Strožji nadzor nad nelegalnim uvozom psov 
iz drugih držav. Z vidika države bi bilo obvezno zagotoviti kastriranje psov v zavetiščih, 





Transkript 3 – Društvo ARJA 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije?  
Pomoč živalim in ozaveščanje občanov glede sterilizacij in kastracij lastniških kakor tudi 
brezdomnih živali, reševanje mladičkov mačk, ki so zaradi neodgovornosti lastnikov skotile, 
jih veterinarsko oskrbeti, tudi mačke mamice, ter jim poiskati odgovoren dom. 
Kdo se lahko pridruži organizaciji?  
Pridruži se lahko nekdo, ki mu je mar za živali in ne škoduje ugledu društva. 
Kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči kot organizacija? 
Odgovoren dom za vse živali, mucke in kužke ter da nobena žival ne bi trpela zaradi 
neprimernih razmer, ki jih povzroči neozaveščen in nesočuten človek, da bi bile vse živali 
obravnavane kot živa bitja, kužki in mucki siti, da bi imeli veterinarsko oskrbo in dom. 
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Neodgovorni in neozaveščeni in brezbrižni ljudje. 
Kako vplivate na javnost?  
Z vzornim ravnanjem, pozivanjem, zbiranje sredstev in pomočjo prek veterinarske oskrbe in 
iskanja domov. 
Kako se kaže vaš vpliv? 
Za večino mačk najdemo odgovorne domove in prepišemo lastništvo na novega lastnika, ker 
so mucki čipirani. 
Ali bi si želeli večji vpliv? 
Seveda, ja. 
Zakaj?  
Ker bi lahko pomagali več živalim in jim našli domove. 
Kaj so vaši predlogi za izboljšanje vpliva neprofitnih organizacij za dobrobit živali v 
Sloveniji? Kaj bi spremenili? 
Več prostovoljcev, več aktivistov, več pomoči od občin, več donacij od donatorjev in ljudi, 
zavetišča bi spremenila v bolj prijazen dom s  čistejšim okoljem, vodili naj bi jih ljudje s srcem, 
ne ljudje, ki ne znajo drugega, potem pa se gredo vodje zavetišča, Zakon o zaščiti živali je tudi 





Transkript 4 – Društvo X 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije? 
Pomagati zapuščenim živalim, predvsem mačkam, ki jim pristojno zavetišče v veliko primerih 
ne nudi možnosti preživetja iz različnih razlogov, kot so: poškodovane živali (ki jim nudimo 
veterinarsko oskrbo in okrevanje), že odrasle živali (ki se jih po mnenju pristojnega zavetišča 
težje posvoji), mačji mladiči – dudarji … in pomoč živalim v vseh takih primerih, ko lahko 
reagiramo veliko hitreje in uspešnejše kot pristojno zavetišče. 
Kako deluje vaša organizacija? Kdo vse se vam lahko pridruži?  
Pridruži se lahko vsaka polnoletna oseba, ki želi pomagati s svojim prostovoljnim delom, ki 
obsega preverbo stanja domnevno nedovoljenega ravnanja z živalmi na terenu pred prijavo na 
ustrezno veterinarko inšpekcijo, nudenje začasnega skrbništva za mačke do posvojitve, 
reševanje muc na terenu, izdelovanje izdelkov, s katerimi pridobivamo finančna sredstva, 
potrebna za svoje delovanje. 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije? 
Pomagati čim več zapuščenim mačkam, imeti lastno zavetišče, kjer je življenje vsake živali 
pomembno do oddaje v odgovoren dom, zavetišče kot neprofitna ustanova. 
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Denar. In ne dovolj razumevanja lokalne skupnosti, ki bi morala prva biti zainteresirana za tak 
način obravnave zapuščenih živali. 
Kako vplivate na javnost?  
Vplivamo z reševanjem živali, predvsem mačk, pozivamo k akcijam, ozaveščamo, zbiramo 
sredstva za brezdomne živali. 
Kako se kaže vaš vpliv?  
Ljudje nam radi prisluhnejo in pomagajo, ko prek družbenega omrežja prosimo za finančno 
pomoč za konkretne primere, kot so operacije poškodovanih muc v največ primerih. Tudi 
vsakoletna akcija zbiranja hrane pri enem od večjih trgovcev je zelo uspešna, ljudje društvu 
donirajo veliko hrane, ki jo porabimo za oskrbo večjih kolonij prostoživečih veterinarsko 
urejenih mačk. 
Ali bi si želeli imeti večji vpliv?  
Večji vpliv bi pomenil tudi večji "pritisk" na lokalno skupnost, da problem zapuščenih živali 
obravnava na bolj empatičen način in v neprofitnih društvih vidim najboljšo možnost, veliko 
boljšo od zavetišč, ki v veliki večini delajo za dobiček, seveda na škodo zapuščenih živali. 




Nenehno opozarjanje ljudi na to problematiko z vključenostjo medijev, pritiskom na pristojne 
državne organe, tudi za spremembo ustrezne zakonodaje, vzgajanjem najmlajših, nenehno 
stremljenje k čim več "spremembam v glavah" ljudi, da začnejo na živali gledati kot na čuteča 
bitja ter se do njih obnašati odgovorno in prijazno. 
Kje v slovenski zakonodaji vidite največji problem? 





Transkript 5 - Društvo X2 
V naslednjem društvo so želeli ostati anonimni. Gre za društvo, ki deluje za zaščito in pomoč 
živalim. Delujejo na področju celotne Slovenije, aktivni pa so tudi v Bosni, Srbiji ter na 
Hrvaškem.  
Kaj je poslanstvo vaše organizacije je? 
Naše poslanstvo je pomagati brezdomnim, zlorabljenim in zanemarjenim živalim v Sloveniji 
ter zunaj naših meja. Rešujemo pse in muce z ulic, poskrbimo za cepljenja, sterilizacije in 
kastracije ter živalim pomagamo iskati nove domove. Naša naloga je tudi, da ozaveščamo ljudi 
in prijavljamo neodgovorna ravnanja z živalmi. Naše društvo se financira izključno z 
donacijami, deluje pa izključno na prostovoljni bazi. 
Kdo se lahko pridruži vašemu društvu? 
Pridruži se nam lahko vsak, ki ima željo nesebično pomagati živalim. To stori tako, da nas 
kontaktira na naši strani na Facebooku ali pa kar izpolni prijavnico na naši spletni strani. Vsak, 
ki pristopi, se odloči, ali bo aktivni ali zgolj podporni član. Po plačilu članarine je uradno naš 
član. Aktivni člani se zaradi razkropljenosti po vsej Sloveniji dogovarjamo v naši skupini na 
Facebooku.  
Kakšnih akcij se poslužujete? 
Poslužujemo se mnogoterih akcij, te so: preverba prijav o zanemarjanju živali. Najprej se 
pogovorimo z lastnikom, da vidimo, zakaj je do zanemarjanja prišlo. Če je to zaradi 
pomanjkanja financ ali nevednosti, potem pomagamo, če ne, predamo inšpekciji. Katerokoli 
žival najdemo bodisi na cesti bodisi lastniki ne morejo ali želijo več skrbeti za njo, peljemo 
najprej k veterinarju na osnovne preglede, po potrebi na cepljenja in sterilizacijo/kastracijo. 
Takšno žival, ko je pripravljena, oddajamo dalje. Pri tem je treba pri bodočih novih lastnikih 
opraviti preverbo doma, kjer je glavna misija ugotoviti, ali bo potencialni lastnik skrbel za žival 
kot za družinskega člana. To je naš pogoj. Pri oddaji se podpiše posvojitvena pogodba. Tudi po 
posvojitvi ostanemo v stiku s posvojitelji. Potem pomagamo s hrano, kjer je le-to potrebno. 
Hranimo tudi veliko število prostoživečih mačk. Prav tako sodelujemo v akcijah odlova 
prostoživečih, jih nato steriliziramo/kastriramo, po potrebi veterinarsko oskrbimo in vrnemo v 
primerno okolje. Delujemo tudi v romskih naseljih, kjer je večja problematika nesteriliziranih 
psov. Hrano pridobimo iz košar v raznih trgovinah, na kakšnih akcijah, ki jih imajo po šolah, 
vrtcih ali od kakšnih posameznikov, ki nas kontaktirajo, da bi želeli donirati. Vsako leto 
pripravimo tudi dobrodelni dogodek za zbiranje finančnih sredstev. Potem pa je tukaj še splet, 
kjer oglašujemo naše rešenčke, pišemo zgodbe, hkrati pa ozaveščamo ljudi predvsem o pomenu 
sterilizacij, kastracij in dobri skrbi za živali. 
Kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči kot organizacija? 
V idealnem svetu bi si želeli, da ne bi imeli več dela. To bi pomenilo, da bi vse udomačene 
živali živele srečno pri svojih lastnikih, po svojih željah. Da bi ljudje večkrat posegli po 
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mešančkih kot po pasemskih psih, dokler je problematika tako obširna. 
 
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Predvsem miselnost ljudi. Ljudje se pogosto ne zavedajo, da je žival živo bitje, ki čuti enako 
kot mi. Najbolj ovirajo dejstva, da ljudje ne premislijo dobro, preden se odločijo za žival. To ni 
darilo, ki bo aktualno teden, morda mesec dni. To je družinski član, ki zahteva časovno kot tudi 
finančno odgovornost. Kar pa še bolj ovira, pa je dejstvo, da se ljudje ne zavedajo pomena 
sterilizacij oz. kastracij. Veliko ljudi se izgovarja na zdravstvene in druge izgovore pri 
sterilizaciji ali kastraciji, ki pa nimajo podlage. Že eno leglo pomeni dodatnih približno 5 živali, 
ki bodo potrebovale domove. Prav tako v neki meri ovira misijo to, da ljudje raje kupujejo 
pasemske pse, kot pa da bi posvojili psa. 
Kako menite, da vplivate na javnost?  
Upam, da vplivamo na javnost tako, da jim pride do srca in da jim postane mar. Da vidijo, da 
problematika še zdaleč ni rešena in da je to na vseh, da to rešimo. Želeli bi si, da bi vplivali na 
miselnost tako, da vsak pomaga po svojih zmožnostih pri reševanju problematike in da se tega 
zavedajo. Da sterilizirajo oz. kastrirajo svoje živali, podarijo kakšno vrečko hrane, da 
prepoznajo in opozorijo, ko je žival zanemarjena, maltretirana ipd. 
Kako se kaže vaš vpliv?  
Mislim in upam, da se vedno več ljudi zaveda, kako je treba skrbeti za žival. V zadnjih letih 
mislim, da je vidno postopno izboljševanje te problematike, vendar smo še daleč od cilja. 
Ali bi si želeli imeti večji vpliv?  
Da. 
Zakaj? 
Z večjim vplivom bi se problematika izboljšala. 
Kaj pa so vaši predlogi za izboljšanje problematike?  
Večji vpliv bi lahko dosegli tudi s pomočjo medijev, s kritičnim opozarjanjem na dobro skrb za 
žival. Na primer z brezplačnimi oglasi, ki so zdaj za ljudi z raznimi potrebami, varnostni pas 
ipd. Lahko bi bilo kaj takšnega o pomenu sterilizacije oz. kastracije. (To sicer ni za izboljšanje 
neposrednega vpliva neprofitnih organizacij, temveč za izboljšanje problematike). Tudi s 
kritičnim obsojanjem nepravilnega ravnanja. Sicer se pojavi tu pa tam kakšen dokumentarec, 
vendar mislim, da bi morali biti pogostejši, da se usede v zavest ljudi. 
Vpliv bi lahko izboljšali tako, da bi društva sodelovala med sabo. Mislim, da je preveč malih 
razkropljenih društev. Tako se naše delo kar razgubi in razblini. Menim, da bi moralo biti neko 
krovno slovensko društvo, ki bi nato delovalo in imelo podružnice po krajih. Tako bi kot večja 
masa pritegnili mnogo več ljudi. Vendar pa je takšna misel malo utopična, saj se je že izkazalo, 
da so interesi in miselnost precej različni. 
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    Transkript 6 - Društvo X3 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije?  
Društvo X3 si želi predvsem to, da bi bile zavržene in zapuščene živali obravnavane enako kot 
vsi ostali hišni ljubljenčki ali pasemski psi ter mačke. Delamo na ozaveščanju ljudi, da ima prav 
vsako živo bitje pravico do življenja, do odsotnosti trpljenja ter da je vsako življenje 
neprecenljivo ne glede na rodovnik, pasmo, starost ali barvo dlake. Ljudem skuša prikazati in 
dokazati, da so živali, posvojene iz zavetišča, ravno tako ljubeče in sposobne vzgoje ter 
socializacije, četudi te pred namestitvijo v zavetišče niso bile deležne. Ni je živali, ki se je ne 
bi dalo prevzgojiti! Vsekakor pa je na prvem mestu potrebna odgovornost vsakega 
posameznika, da ob opaženem zlorabljanju in mučenju živali ravna skladno s svojo etiko, 
moralo in seveda z zakonom ter mučitelja prijavi na pristojne inštitucije, ki so se na prijave 
dolžne odzvati. 
Kdo lahko postane član vašega društva? 
V naše društvo se lahko včlani vsak, ki se zaveda, da so živali najšibkejši člen družbe, saj smo 
jih naredili tako odvisne od nas, da si same ne morejo pomagati, zato potrebujejo našo pomoč. 
Seveda mora izpolnjevati določene pogoje. Razlogi, zakaj pa se kdo ne more včlaniti v naše 
društvo, pa so navedeni v 3. odstavku 9. člena Statuta. Kandidat za člana izpolni prijavnico, ki 
je objavljena na naši spletni strani in ko poravna letno članarino, postane naš član – seveda če 
ne obstajajo razlogi za odklonitev iz 3. odstavka 9. člena Statuta. Do zdaj kakšnih posebnih 
akcij za širitev članstva nismo imeli, neprestano pa vabimo ljudi k včlanitvi prek naših spletnih 
mest, pa tudi ob pojavljanju v medijih, osebno, "od ust do ust". S povečanjem prepoznavnosti 
društva in zaupanja javnosti v naše delo se seveda povečuje tudi interes za včlanitev, žal pa 
osnovni problem pri članstvu še vedno ostaja: premalo je aktivnih članov, ki bi resno in zavzeto 
poprijeli za delo v društvu, bili pripravljeni prevzeti posamezna področja in jih samostojno 
obvladovati. Članstvo ostaja več ali manj na ravni plačevanja članarine.  
Kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči kot organizacija? 
V 8 letih obstoja in aktivnega dela smo spoznali, da je najtežje dosegati premike v glavah ljudi, 
kar se tiče odnosa do živali. Žal je generalno miselnost glede tega ostala še nekje precej globoko 
v prejšnjem tisočletju. Stavek "pa saj je samo pes/mačka/žvau…" je vse preveč zasidran v 
glavah ljudi. Tudi napredek glede odgovornega skrbništva lahko merimo z majhnimi koraki, 
čeprav nekateri trdijo drugače. Če bi tudi na tem področju človeška miselnost napredovala tako 
hitro kot npr. v razvoju in splošni uporabi tehnologije, informatike itd., društev za zaščito živali 
sploh ne bi več potrebovali. Če bi bili skrbniki živali tako trdno prepričani, da mora biti domača 
mačka sterilizirana, kot so prepričani v to, da jim brez pametnega telefona ni več živeti, bi bili 
že na dobri poti. Društva in vsi, ki delujemo na področju zaščite živali, se lahko pretrgamo, pa 
ne bomo zmogli popraviti vseh tujih napak in malomarnosti, če ne bomo uspeli ozavestiti ljudi 
o odgovornem skrbništvu, jim vcepiti dovolj empatije in jih razsvetliti o pravilnem odnosu do 
živali, ki so naši sopotniki na tem planetu, pomemben del našega vsakdana, obenem pa 
razumna, predvsem pa čuteča bitja, ki tudi želijo dostojno in brez trpljenja preživeti svoje eno 
in edino življenje. 
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Vsaj kar se naše države tiče, si želimo tudi več politične volje za spremembe v zakonodaji, ki 
bi živali bolje zaščitile pred ljudmi, pa seveda, da bi pristojne službe bolj zavzeto in s srcem 
opravljale delo na terenu in strožje kaznovale mučenje ter zanemarjanje živali.  
V idealnem svetu bi bil obstoj društev za zaščito živali nepotreben.  
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Dejansko stanje na terenu je tem slabše, čim bolj se odmikamo od urbanih naselij – pa tudi tam 
ni idealno. Ozaveščenost Slovencev glede odnosa do živali je še vedno v precejšnjem zaostanku 
glede na doseženo stopnjo civiliziranosti na drugih področjih. Tudi s strani pristojnih inštitucij 
so živali deležne premalo zaščite – le-ta se drastično poveča šele, ko žival postane zrezek. Če 
je pa ta krava dotlej živela v hlevu v gnoju do kolen, pa ni tako zelo pomembno. Prav tako ne, 
če je piščanec vse življenje do zakola čepel v premajhni kovinski kletki. Tudi pri reji konj in 
drobnice je hitro zadovoljeno minimalnim standardom, ki pa postanejo čisto drugačni, ko 
pridejo deli živali na krožnike.  
Ampak kot že rečeno: najprej se mora spremeniti mentaliteta, kar pa seveda ne gre hitro. 
Nevladne organizacije imamo odločno premalo virov, tako človeških kot finančnih. Vsaj na 
živalovarstvenem področju je treba biti v akciji 24 ur na dan, če je potrebno. Interes za čisto 
zares prostovoljno delo (popolnoma brezplačno) upada, zagotovo pa se na tem področju znajde 
vse preveč ljudi z napačnimi motivi – ko zavarovanje interesov živali ni na prvem mestu.  
Kako po vaše vplivate na javnost? 
Vpliv na javno mnenje se pridobi šele takrat, ko z dolgoletnim dobrim in transparentnim delom 
ljudem, ki temu sledijo, dokažeš, da delaš v skladu z moralno-etičnimi standardi, ki naj bi veljali 
na tem področju in ko javnost prepozna tvoja prizadevanja kot pravilno usmerjena in ko dobi 
občutek, da veš, o čem govoriš.  
Komuniciranje z zainteresirano javnostjo je nujno z več vidikov – najprej ozaveščanje ljudi 
glede odgovornega skrbništva nad živalmi. Za vsakega, ki na tak način dobi nove informacije 
in jih tudi začne implementirati v praksi, si lahko čestitamo. Upamo in verjamemo, da jih je in 
jih še bo vse več. Nadalje informiramo ljudi o našem delu z živalmi v stiski in tudi poprosimo 
za pomoč, kadar nam sredstev za plačilo večjega zneska zmanjka. Pomoč podpornikov je za 
naš obstoj izjemno pomembna. Društvo X3 je kot velika večina društev na področju varovanja 
živali odvisna od donacij, saj iz javne malhe ne dobimo nič. Mi se sicer financiramo tudi s 
prodajo lastnih unikatnih izdelkov iz X3 ustvarjalnice. 
Velik del aktivnosti našega društva pa je očem javnosti skrit, saj si prizadevamo tudi za 
spremembe zakonodaje, ki bi bolje ščitila pravice živali, pišemo prijave pristojnim službam, 
preverjamo prijave, ki jih dobimo mi, spodbujamo ljudi, ki se obrnejo na nas, da tudi sami 
ukrepajo, jih usmerimo na prave inštitucije, jim pomagamo sestaviti prijave, nadziramo delo 
zavetišč, kolikor se to da prek pridobivanja informacij javnega značaja, odkrivamo in 
prijavljamo nepravilnosti, na katere naletimo, saj so vedno na škodo živali itd. 
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Kako se kaže vaš vpliv?  
Če gledamo splošno, lahko rečem, da je delo društev kot nevladnih organizacij izredno 
pomembno, saj predstavljamo neke vrste nadzor nad pristojnimi državnimi inštitucijami in 
zavetišči, hkrati pa tudi skrbimo za zaznavanje in reševanje problematičnih situacij glede 
dobrobiti živali na terenu – torej igramo tudi vlogo oči in ušes za pristojne organe, ki pooblastila 
za ukrepanje imajo. Lahko trdim, da bolje poznamo razmere kot pa npr. inšpekcijske službe, ki 
se v primerih mučenja in zanemarjanja živali vključijo šele, ko dobijo signal od občanov, še 
večkrat pa od društev. Žal nas pogosto obravnavajo kot pretirano čustvene, menijo, da 
pretiravamo, sklicujejo se na minimalne standarde, ki so absolutno prenizki za dobrobit živali, 
a žal nas zakonodajalec ne sliši, še manj pa upošteva, ko zahtevamo zaostritev pogojev, ki so 
še sprejemljivi za bivanje in dobrobit živali. Konkretno, naše društvo se nenehno bori za 
sistemske spremembe v zakonodaji, ampak žal je za to področje vedno premalo politične volje, 
ki se ciklično rahlo poveča v predvolilnem času, ko se stranke borijo za glasove na volitvah. 
Lahko pa zatrdim, da smo društva vseeno uspela, da naš glas vsaj bolj poslušajo, če že vsega 
"ne slišijo". Društva smo brez pooblastil, ne moremo ukrepati, če zaznamo primer 
mučenja/zanemarjanja živali, lahko samo opozarjamo, ozaveščamo in prijavljamo pristojnim 
organom, ki pa so pogosto počasni in vsaj z našega stališča premalo učinkoviti. Prav tako vsaj 
na področju skrbi za zapuščene mačke, ki so pereč problem, opravimo glavnino dela, ki bi ga 
morala opraviti zavetišča na stroške občin, na katere je država prenesla skrb za zapuščene živali. 
Večina občin stremi k čim manjši porabi denarja v ta namen in nekatere sploh ne opravljajo 
tega, kar jim nalaga zakon. Vsako leto se prek društev in posameznikov oskrbi ogromno število 
zapuščenih mačk, odvrženih legel mladičev, društva financiramo tudi veterinarske storitve 
(sterilizacije/kastracije, zdravljenje poškodovanih in bolnih najdenih živali) in tudi iščemo nove 
domove za brezdomne živali, ki se znajdejo pri ljudeh, ki so jih pripravljeni namestiti do oddaje 
novemu skrbniku. 
Žal pa moram izraziti tudi svoje mnenje o vplivu društev, ki pa se vsaj nam ne zdi pozitiven, in 
to je masovno uvažanje psov iz drugih držav, predvsem z Balkana, pa tudi hrtov iz Španije, 
Irske … V zadnjih nekaj letih se je to razmahnilo prek vseh meja razuma. Neugotovljivo število 
živali, ki gre v stotine, vsako leto uvozijo predvsem z območja držav nekdanje Jugoslavije tako 
društva kot posamezniki. Nad tem ni nobenega nadzora, v Slovenijo s temi živalmi prihajajo 
tudi bolezni, ki so bile pri nas že izkoreninjene. Živali so pobrane s ceste, pogosto 
nesocializirane in neprilagojene za sobivanje tako z ljudmi kot z živalmi, neoznačene, določen 
del jih tudi konča v naših zavetiščih, ki so prav tako že obremenjena z zapuščenimi živalmi z 
našega teritorija. Ampak Slovenci imamo očitno v krvi potrebo po "reševanju" in smo zelo 
ponosni, da smo "rešili" žival s ceste, medtem ko nekatera naša zavetišča evtanazirajo zdrave 
in socializirane živali po poteku 30-dnevnega roka, ko občina neha plačevati in žival ni oddana. 
Žal na dvomilijonskem "trgu" še za vse živali z našega področja ni dovolj kakovostnih domov, 
pritok tolikšnega števila iz uvoza pa situacijo še poslabšuje. Na srečo so nekateri že dojeli, da 
je treba problem balkanskih psov, ki vsekakor potrebujejo pomoč, reševati na izvoru in 
kanalizirajo razpoložljiva sredstva v sterilizacije/kastracije, ki jih v sodelovanju z lokalnimi 
aktivisti opravljajo na licu mesta. Žalostno pa je, da se niti živalovastveniki ne zavedajo, da s 
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tem, ko privlečejo leglo mladičev v Slovenijo, mamo pa pustijo tam nesterilizirano, postanejo 
del problema in ne del rešitve. 
Ali bi si želeli imeti večji vpliv in zakaj? 
Vsekakor bi želeli večji vpliv predvsem na zakonodajnem področju, saj dobro poznamo 
problematiko na terenu in bi želeli, da bi bili tudi pristojni organi prisiljeni izrekati strožje 
ukrepe in kazni za kršitelje Zakona o zaščiti živali in podzakonskih aktov. Enako velja tudi za 
zavetišča – da bi se vzpostavil večji nadzor predvsem nad zasebnimi zavetišči, kjer so živali 
dobesedno prepuščene na milost in nemilost (samo)volji lastnikov, ki delujejo po podjetniškem 
principu, tj. ustvariti čim večji dobiček. 
Seveda bi pa tudi želeli, da bi proces ozaveščanja o odgovornem skrbništvu potekal hitreje in 
da bi ljudem lažje dopovedali, da nismo več v srednjem veku, kar se odnosa do živali tiče. 
Kaj so vaši predlogi za izboljšanje vpliva neprofitnih organizacij za dobrobit živali v 
Sloveniji?  
Največji poudarek vsekakor dajem čim bolj učinkovitemu ozaveščanju ljudi, izboljšavam v prid 
dobrobiti živali v zakonodaji in bolj učinkovitemu in predanemu delu inšpekcijskih služb in 





Transkript 7 – Društvo Slovenska Bistrica 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije?  
Pomagati zavrženim, bolnim, ranjenim živalim, ozaveščati ljudi o boljšem in pravilnem 
ravnanju z živalmi ter najdenim živalim, ki niso lastniške, poiskati dober, primeren in predvsem 
stalen dom.  
Kako je s članstvom v vašem društvu, kdo vse se vam lahko pridrži? 
Društvu se lahko pridruži vsak, ki na kakršen koli način lahko pomaga živalim. Lahko postane 
aktiven član, pomaga na terenu v akciji, hrani prostoživeče živali na lokacijah, pomaga pri 
dogodkih, ali postane podporni član, s tem da plača letno članarino 10 €. Vsi aktivni člani smo 
prostovoljci, ki imamo poleg društvenega življenja še zasebno in službeno življenje. Pomagamo 
po najboljših močeh in ko nam čas dopušča.  
Kako se udejstvujete v društvu? 
Najbolj smo aktivni na terenu, ko sprejmemo klic na društveni telefon ali sporočilo na naši 
strani na Facebooku. Nimamo uradnih ur ali delovnega časa. Enkrat letno imamo dobrodelni 
koncert ali drug športno-kulturni dogodek, kjer zbiramo predvsem prostovoljne prispevke za 
delovanje društva. Denar gre izrecno za nakup hrane za živali ter veterinarske stroške. 
Kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči kot organizacija? 
V idealnem svetu bi si verjetno vse organizacije za zaščito živali želele doseči, da ne bi bilo več 
mučenja bitij, ki so že sama po sebi veličastna, da ne bi bilo zlorabe, da bi živeli vsi skupaj v 
harmoniji, da ne bi bilo zlobnih ljudi in nehumanega pobijanja živali. Da bi vsak posameznik 
pazil žival in jo ob potrebi nemudoma peljal na zdravljenje. 
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Ovira nas miselnost drugih ljudi. Če bi vsak skrbel za svoje živali kot za ljudi, ki jih ima rad in 
mu nekaj pomenijo, organizacije, kot smo mi, ne bi bile potrebne.  
Kako vplivate na javnost?  
Velikokrat se v medijih pojavimo s članki o mučenju živalih ter o takšnih in drugačnih 
prekrških. Zbiramo mokro in suho hrano za živali po trgovinah, nedavno smo se udeležili akcije 
hipermarketa Lidl  december 2017. Enkrat letno imamo dobrodelni dogodek, na katerega 
povabimo tudi druga društva in ostale neprofitne organizacije, da se lahko sami predstavijo. 
Kako se kaže vaš vpliv? 
Imamo dobro prepoznavnost v naši in okoliških občinah, kar se vidi po vsakoletnem povečanem 
številu klicev, da lahko pomagamo več živalim. Imamo veterinarska poznanstva po vsej 
Sloveniji, od Gorenjske do Koroške in seveda do celotne Štajerske. 
Ali bi si želeli imeti večji vpliv?  
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Seveda bi si želeli imeti še večji vpliv, saj bi s tem lahko še bolj pomagali živalim, več živali bi 
našlo stalen dober dom in človeka, ki bi skrbel za njih. Ozaveščanje ljudi o sterilizacijah in 
kastraciji bi bilo večje in uspešnejše.  
Kaj so vaši predlogi za izboljšanje vpliva neprofitnih organizacij za dobrobit živali v 
Sloveniji? Kaj bi spremenili? 
Neprofitne organizacije z isto tematiko bi morale biti bolj povezane, predvsem držati skupaj. Iz 
marsikatere strani se doživi javno linčanje in tega po našem mnenju ne bi smelo biti. Menimo, 
da v naši stroki vsi delujemo po istem načelu – pomoč pomoči potrebnim.  
Kaj imate s tem v mislih?  
Občutek imam, da se neprofitne organizacije med seboj spodbijajo, namesto da bi sodelovale. 
Konec koncev vsi delujemo za isti cilj. 
Kakšno vlogo pri vplivu menite, da igra država? 
Glede države na ravni občin trenutno nimamo kaj komentirati, saj občina Slovenska Bistrica 
zelo pomaga pri reševanju problema predvsem prostoživečih mačk. Kar pa v večini za druge 
občine ne moremo reči, saj tudi samo delujemo v sosednjih in bližnjih občinah, ki imajo enak 
problem kot naša občina in za takšne stvari ne dajo ničesar.  
Tudi živali so del naše države in država bi morala zakonsko utemeljiti njihov status in jim dati 






Transkript 8 – Zavod PIT 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije? 
Zavod PIT za pomoč, pravice in zaščito živali je dobrodelna, neprofitna organizacija, ki se 
ukvarja z reševanjem brezdomnih živali, ozaveščanjem ljudi glede odgovornega skrbništva in 
lastništva živali, organiziranjem sterilizacij in kastracij brezdomnih psov na Balkanu in se trudi 
pri spremembah zakonodaje na področju zaščite živali v Sloveniji.  
Razbijamo stereotipe o psih tipa bull, ki so že leta napačno zaznamovani in stigmatizirani kot 
nevarne pasme psov.  
 
Kako deluje Zavod PIT? 
Delujemo tako v Sloveniji kot v tujini, predvsem na Balkanu.  
Delujemo na Facebooku, kjer imamo na naših straneh prek 30.000 sledilcev in podpornikov.  
Ker bi naše članstvo želeli formirati na nekoliko drugačen način, kot ga imajo nam podobne 
organizacije ali društva za članstvo, pripravljamo projekt, ki bo zaživel v letu 2019. Kot član se 
bo lahko pridružil vsak ljubitelj živali.  
Zavod PIT se odziva na vsako akcijo, smo zagovorniki timskega dela, sodelujemo v kar nekaj 
projektih. Med drugim smo osnovali tudi projekt "Izpraznimo slovenska zavetišča" v 
sodelovanju z ostalimi društvi, pomagamo pri problematiki v romskih naseljih v Sloveniji, 
pomagali smo pri spremembi kazenskega zakonika, smo edina organizacija, ki se sistemsko 
ukvarja z reševanjem pasem bull, edini, ki ozaveščamo in razbijamo stereotipe. Pišemo 
ogromno prijav proti mučenju živali kot tudi organizaciji pasjih bojev in intenzivno sodelujemo 
s policijo, kar zadeva raziskovanja pereče problematike pasjih bojev. Pomagamo, kjer je treba 
pomagati. Za nas meja ni pri reševanju živali. Pomagamo tako v Sloveniji kot tudi zunaj meja.  
Kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči kot organizacija? 
V idealnem svetu bi želeli teorijo zakona prenesti v prakso, dati društvom veliko več 
privilegijev v smislu nadzora mučenja živali in da bi utemeljene prijave dobile svoj epilog pri 
reševanju posameznih primerov. Torej, da bi odgovorni državni organi začeli opravljati svoje 
delo, apeliram predvsem na veterinarsko inšpekcijo, da bi začela opravljati svoje delo vestno in 
korektno v dobrobit živali. Mučenje in vsakršna koli oblika zlorabe živali morata biti 
kaznovana. Trudili smo se z spremembami zakona in tukaj bomo tudi nadaljevali predvsem v 
smislu trajnega odvzema živali in prepovedi posedovanja le-te v primeru mučenja. Velik 
poudarek ostaja dvoriščna vzreja in popolnoma nekontrolirana ter ponavljajoča se legla, torej 
idealni svet bi lahko razplojeval le rodovniške pse prav tako v omejenem številu legel, izključno 
z vsemi vzrejnimi testi, vzrejnimi ocenami itd. Idealni svet bi imel zavetišča, ki bi bila izključno 





Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Neposluh in nedelovanje odgovornih državnih organov ter njihova brezbrižnost za dobrobit 
živali.  
Kako vplivate na javnost?  
Menim, da smo s svojimi dejanji dosegli prepoznavnost naše organizacije tako v Sloveniji kot 
v tujini. S pisanjem različnih člankov smo in bomo stremeli k izobraževanju ljudi, tako kar 
zadeva stereotipe določenih pasem kot tudi zavezovanje k odgovornem posvajanju. Ljudje nam 
z donacijami izkazujejo zaupanje, za katerega se trudimo, da ga maksimalno upravičimo. 
Veliko nam pomeni njihova podpora in ker je naše delo predvsem terensko, je občutek lep, 
kadar nas spremljajo in sledijo posamezni zgodbi določenega psa, ki potrebuje pomoč, od 
začetka do konca. Počutimo se lepo, ko skupaj z njihovo podporo, vzpodbudnimi besedami in 
donacijami pridemo do cilja. Zavod PIT piše veliko člankov v posameznih strokovnih revijah 
in trudimo se ozaveščati slovensko javnost.  
Kako se kaže vaš vpliv?  
Naš vpliv se kaže s timskim delom in vključevanjem ljubiteljev živali v naše delo reševanja 
psov. Tako lahko vsi spremljajo posamezno zgodbo reševanja in so del nje.  
Ali bi si želeli imeti večji vpliv? Zakaj da/ne? 
Sam vpliv ni toliko pomemben, prostora je dovolj za različna društva in organizacije. Ljudje 
posledično odločijo sami, komu izkazati zaupanje in zakaj, Nima smisla vplivati na to. Dejanja 
posamezne organizacije govorijo zase. Ne glede na vpliv, katerega smo ali bi želeli ustvariti, to 
ne spreminja dejstva, da društva in nam podobne organizacije nimamo moči odločanja v 
primeru npr. določenih prijav ali mučenja živali. Društvo lahko poda prijavo tako kot vsaka 
fizična oseba, na koncu se vrnemo na dejstvo, da so vse odločitve v rokah državnih organov, 
tako kot seveda marsikatera usoda živali. Tukaj smo društva nemočna in nimamo pooblastil. 
Ne glede na vpliv posamezne organizacije, glavna nit in zaključek določenega primera sta od 
nekdaj prepuščena državnih organom. Njihove odločitve in zaključki pa so le redkokdaj istega 
segmenta kot od posamezne organizacije ali aktivistov, za njih skoraj nikoli ni ugotovljenih 
nepravilnosti.  
Kaj so vaši predlogi za izboljšanje vpliva neprofitnih organizacij za dobrobit živali v 
Sloveniji? Kaj bi spremenili? 
Predvsem bi nam morali dati bistveno večja pooblastila, sploh kar zadeva odziv na prijave 
mučenja, nam dodeliti določenega veterinarskega inšpektorja, sodelovati z nami in upoštevati 
naš doprinos in trud za dobrobit živali, konec koncev se društva sama odzovemo na številne 
prijave, gremo na teren, tvegamo glavo, si prizadevamo za dobrobit, nadzorni in odgovorni 
organi pa tega ne spoštujejo in ne delujejo vzajemno z društvi. Če bi društvom omogočili 
korektno sodelovanje z državnimi odgovornimi organi in bi le ti pokazali interes, bi se lahko 




    Transkript 9 - Angelske šapice 
Kaj je poslanstvo vaše organizacije?  
Društvo Angelske šapice je namenjeno nudenju pomoči potrebnim živalim. Naše delo je v prvi 
vrsti zbiranje raznovrstnih donacij (tako denarja kot raznih izdelkov), organizacija licitacij, od 
katerih gre celoten izkupiček pomoči živalim ,in pomoč na terenu. Naša vizija je usmerjena k 
pomoči predvsem na področju Srbije, Bosne in Črne gore. Poleg zbiranja hrane, odej, 
priboljškov in ostalih pripomočkov, ki jih živali potrebujejo, si želimo delovati tudi na sami 
preventivi. Ozaveščati ljudi in reševati problematiko nenadzorovanega parjenja. Naše mnenje 
je in v to smo prepričani, da lahko problematiko uličnih in zapuščenih psov in mačk edino tako 
sčasoma omejimo oz. zmanjšamo na minimum. Prav tako ne gre zanemariti odgovornega 
posvajanja živali, ki iščejo svoje domove. Tudi pri tem želimo sodelovati in biti uspešni. 
Stremeli bomo k temu, da bi čim več živali našlo pravi, za vedno in čisto svoj dom.  
Kako deluje vaša organizacija? 
Vsak se nam lahko pridruži, je pa res, da le malokdo ostane, ker to delo ni lahko in jemlje veliko 
prostega časa.  
Kaj bi si v idealnem svetu želeli doseči kot organizacija? 
Gradnjo zavetišč tam, kjer so potrebna. Tudi v manj razvitih državah.  
Kaj vas po vašem mnenju ovira, da bi poslanstvo dosegli? 
Finančna sredstva. 
Kako vplivate na javnost?  
Na javnost vplivamo na vse mogoče načine. Od reševanja živali, pozivanja k akcijam, 
ozaveščanja do zbiranje sredstev… 
Kako se kaže vaš vpliv?  
Zelo v redu.  
Ali bi si želeli večji vpliv? 
Jaz sem mnenja, da je treba delati premišljene korake in počasi. Ne zaletavo.  
Torej je po vašem mnenju situacija v Sloveniji dobra? Bi si želeli kakšnih sprememb glede 
vplivanja neprofitnih organizacij za dobrobit živali v Sloveniji? 
Sama imam željo, da bi se združili. Le tako lahko zares dosežemo neverjetne rezultate. 




Priloga B: Seznam zasebnih neprofitnih organizacij za varstvo živali v Sloveniji 
  
1. Društvo Za Osvoboditev Živali In Njihove Pravice 
2. Društvo Za Zaščito Živali Slovenska Bistrica 
3. Zveza Društev Proti Mučenju Živali Slovenije 
4. Društvo Za Zaščito Živali Kočevje 
5. Društvo Za Zaščito Živali Arja 
6. Društvo Za Dobrobit Živali 
7. Društvo Proti Mučenju Živali Domžale 
8. Društvo Za Zaščito Živali Ljubljana 
9. Združenje Ljubiteljev In Gojiteljev Živali Maribor 
10. Društvo Za Pomoč Živalim Velenje 
11. Društvo Za Zaščito Živali Novo Mesto 
12. Društvo Proti Mučenju Živali Ptuj 
13. Žverca, Društvo Za Pomoč Živalim 
14. Repek - Društvo Za Pomoč Brezdomnim Živalim 
15. Društvo Za Zaščito Živali Veles 
16. Društvo Za Pomoč Živalim Šnoflja 
17. Društvo Za Pomoč Živalim V Stiski Slo 
18. Društvo Za Zaščito Živali Posavje 
19. Društvo Za Zaščito Živali Trebnje 
20. Za Živali!, Društvo Za Uveljavitev Njihovih Pravic 
21. Društvo Za Pomoč Živalim Prlekija 
22. Lajka, Društvo Za Zaščito In Pomoč Živalim V Stiski 
23. Društvo Za Zaščito Živali Kranj 
24. Društvo Za Pomoč Živalim Južne Primorske, Mačkon - Associazione Aiuto Agli 
Animali Del Litorale Sud, Mačkon 
25. Združenje Za Nadzor Odgovornega Lastništva Živali Slovenije 
26. Združenje Oskrbnikov Slovenskih Zavetišč Za Zapuščene Hišne Živali 
27. Društvo Za Zaščito In Pomoč Živalim Sveta In Njihovim Skrbnikom "Animal Angels" 
28. Društvo Za Pomoč In Zaščito Živali In Ljudi - Aiša 
29. Društvo Za Zaščito Živali Postojna 
30. Društvo Za Zaščito Živali Bela Krajina 
31. Društvo Za Zaščito In Varovanje Živali Bled 
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32. Društvo Glas Živali - Katja Novak 
33. Društvo Za Pomoč Obalnim Mačkam In Drugim Živalim - Mačja Preja, Associazione 
Per L'Aiuto Ai Gatti Del Litorale E Agli Altri Animali - Mačja Preja 
34. Društvo Za Tui-Na Masažo, Pomoč Ljudem V Stiski In Brezdomnim Živalim 
35. Kaos, Društvo Za Promocijo Subkultur In Dobrobit Malih Živali 
36. Društvo Za Pomoč Živalim, Svetovanje In Učenje, "Tačke In Repki" 
37. Društvo Za Prijaznost Zaščito Ljudi In Živali, Ki Potrebujejo Pomoč 
38. Društvo Za Zaščito In Pomoč Živalim In Njihovim Skrbnikov Slovenije In Sveta 
Pomagamo Preživeti Zavrženim Živalim 
39. Društvo Za Zaščito Živali Sveta P.A.W 
40. Društvo Šon Za Zaščito, Negovanje In Pomoč Živalim V Stiski 
41. Društvo Za Dobrobit Živali Anima 
42. Društvo Za Varovanje Okolja In Pomoč Živalim V Stiski "Reks In Mila" 
43. Spa - Društvo Za Rehabilitacijo, Zdravje, Nego In Dobrobit Živali 
44. Društvo Za Zaščito Živali Kimba 
45. Društvo Za Oskrbo Malih Živali Rakov Škocjan Mahajoči Repki 
46. Društvo Za Pomoč In Nego Živali Tačka 
47. Društvo Proti Mučenju Živali Celje 
48. Društvo Proti Mučenju Živali Koroške 
49. Društvo Za Zaščito Živali Maribor 
50. Društvo Proti Mučenju Živali Trbovlje 
51. Obalno Društvo Proti Mučenju Živali 
52. Društvo Za Zaščito Živali Pomurja 
53. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic In Malih Živali Rakun Slovenska Bistrica 
54. Društvo Ljubiteljev Mačk Slovenije 
55. Društvo Za Pomoč Konjem, Psom In Mačkam, Ljubljana 
56. Društvo Za Pomoč Prostoživečim Mačkam Mačjelovka 
57. Društvo Za Pomoč Živalim Južne Primorske, Mačkon - Associazione Aiuto Agli 
Animali Del Litorale Sud, Mačkon 
58. Društvo Za Pomoč Obalnim Mačkam In Drugim Živalim - Mačja Preja, Associazione 
Per L'Aiuto Ai Gatti Del Litorale E Agli Altri Animali - Mačja Preja 
59. Društvo Za Pomoč Mačkam - Mačja Vila 
60. Društvo Za Pomoč In Zaščito Mačk Celje, Mujcekov Domek 
61. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Paka Velenje 
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62. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Ptuj - Zabovci 
63. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Gorišnica 
64. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Nanos 
65. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Pegam Komenda 
66. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Kočevje 
67. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Kalin Mozirje 
68. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Ljubljana & Grilček - Ljubljana 
69. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Pevk Šaleške Doline Velenje 
70. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Domžale 
71. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Maribor 
72. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Celje 
73. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Snežnik Ilirska Bistrica 
74. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Aleš Pavlin Škofja Loka 
75. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Slavček Beltinci 
76. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Rožnik 
77. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Nova Gorica 
78. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Lišček Kranj 
79. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Grosuplje 
80. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Murska Sobota 
81. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Koroške 
82. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic Ajdovščina 
83. Društvo Za Varstvo In Vzgojo Ptic In Malih Živali Rakun Slovenska Bistrica 
84. Svsp - Skupina Veterinarjev Sterilizira Potepuhe, Zavod Za Veterinarsko Oskrbo, 
Zaščito, Nego In Vzgojo Zavrženih In Izgubljenih Živali 
85. Zavod Mačja Hiša, Zavod Za Oskrbo Mačk In Osveščanje  
86. Zavod Za Zaščito Rejnih Živali Koki Bresternica 
87. Društvo Angelske Šapice 
88. Zavod PIT Za Pomoč, Pravice In Zaščito Živali 
89. Oskar Vitovlje, Zavod Za Oskrbo, Nego In Vzgojo Hišnih In Izgubljenih Živali 
 
 
